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Spatmittelalterlicher bduerlicher Hausbau in Siiddeutschland.
Versuch eines Uberblicks - Bestand, Formen und Befunde

Late medieval rural house building
in Southern Germany

Construction des maisons paysannes en Allemagne du Sud
au Bas Moyen-Age

Konrad Bedal

Als ernstzunehmender Hausforscher war man
nach dem zweiten Weltkrieg gerade innerhalb der
Volkskunde vorsichtig geworden, was die Beurteilung
von Alter und Kontinuitdt béuerlicher Bauweisen
anging, nachdem noch in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts ldndliche Bauformen des 18. und 19.
Jahrhunderts grofiztigig bis ins frithe Mittelalter, in die
Landnahmezeit oder gar noch élter, als germanisch
deklariert wurden - Archéologen hatten an dieser Ein-
schétzung tbrigens durchaus ihren Anteil. Man sah
nun vor allem, wie jung doch viele Erscheinungen im
bauerlichen Hausbau zu sein schienen, dass das tiber-
lieferte Baubild der Dérfer nicht das des Mittelalters
oder noch élterer Zeiten sein konnte,; sondern mehr als
Ergebnis tiefgreifender Umwélzungen in der Neuzeit,
vor allem des 19. Jahrhunderts im Zuge wirtschaftli-
cher Veranderungen und unter obrigkeitlicher
Einflussnahme zu interpretieren sei.

Inzwischen hat sich die Gewichtung erneut verscho-
ben, vor allem dank besserer Datierungsmethoden und
exakterer, akribischer Bauforschung am Einzelobjekt,
das ,reale Alter" der erforschten Bauten steigt wieder,
jetzt freilich ausgehend von eindeutigen Baudaten.

" Noch 1975 beispielsweise ging der fiir Bayern in der
Nachkriegszeit fiihrende Hausforscher Torsten
Gebhard in seiner Ubersicht {iber bayerische Haus-
formen, die zugleich ein Restimee seiner Forschungen
und Anschauungen war', davon aus, dass sich kaum
ein wirklich bauerlicher Bau vor dem Dreifligjdhrigen
Krieg, keiner aber aus der Zeit vor 1500 in Bayern
erhalten hat. Als ich 1982 erstmals tatsédchlich
nachgewiesene spédtmittelalterliche Bauernhausreste
in Nordbayern beschrieb?, war dies daher im gewissen
Sinn eine Umwertung bisheriger Vorstellungen, bedeu-
tete dies weitgehend Neuland ftir die volkskundliche
Hausforschung.

' Torsten Gebhard 1975: Der Bauernhof in Bayern, Miinchen.

* Konrad Bedal 1983: Bauerliche Bauten des spaten Mittelal-
ters in Nordbayern, Hausbau im Mittelalter [I], Jahrbuch fiir
Hausforschung 33, Sobernheim/Bad Windsheim, S, 377-422

® Zu diesem Haus und den weiteren der Baugruppe Mittelal-
ter des Frankischen Freilandmuseums s, Konrad Bedal - Her-
mann Heidrich 1997: Bauernhduser aus dem Mittelalter. Ein
Handbuch zur Baugruppe Mittelalter im Fréankischen
Freilandmuseum in Bad Windsheim, Bad Windsheim, bes.
S. 152-201

Ausgangspunkt war damals der Fund eines
spatmittelalterlichen Bauernhauses in dem kleinen
Dorf Hofstetten bei Ansbach aus dem Jahr 1367/68,
jetzt rekonstruierend wiederaufgebaut im Frankischen
Freilandmuseum in Bad Windsheim, das im folgenden
noch 6fters genannt wird®, Die Entdeckung und Erfor-
schung dieses sehr markanten Hauses war wohl so
etwas wie ein Wendepunkt in der Erforschung des
mittelalterlichen ldndlichen Bauwesens in Mitteleuropa.

Inzwischen sind zahlreiche und noch viel aufregen-
dere Entdeckungen dazugekommen, nicht nur in
Franken®*, sondern auch in anderen Regionen®, so dass
die Belege von spétmittelalterlichen Bauernhdusern in
Nordbayern ldngst nicht mehr so einmalig erscheinen
wie damals. Das ist gut so.

In den folgenden Ausftihrungen mdchte ich, freilich
nur in den wichtigsten Grundzitigen, den derzeitigen
Erkenntnisstand zum spatmittelalterlichen b&uerli-
chen Hausbau in Stiddeutschland, also etwa in dem
Gebiet zwischen Main und Alpen vorstellen, mit
gelegentlichen Blicken dartiber hinaus.

Es steht dabei nicht die Diskussion der meist
duferst komplizierten Baugeschichte einzelner Bauten
im Mittelpunkt der Betrachtungen, wie es in der
heutigen Haus- und Bauforschung giangige Praxis ist,
sondern der vergleichende, zusammenfassende und
bewertende Uberblick, die Interpretation der aus vielen
Einzelbeobachtungen ermittelten Merkmale der
spétmittelalterlichen Bau-, Raum- und wenn moglich
auch Funktionsstruktur sind das eigentliche Anliegen
dieser Ausfiihrungen.

+ Vgl. zum folgenden den neuesten Uberblick bei Konrad
Bedal: Vielfaltig und vielriumig. Bemerkungen zum spétmit-
telalterlichen bauerlichen Hausbau in Nordbayern - Bestand,
Formen, Befunde. In: Konrad Bedal - Sabine Fechter -
Hermann Heidruch (Hsg.) 1998: Haus und Kultur im
Spéatmittelalter. Berichte der Tagung ,Lindliche Volkskultur
im Spétmittelalter in neuer Sicht" des Frankischen Freiland-
museums vom 24. bis 26. April 1996, Bad Windsheim,
S. 75-128, mit Einzelnachweisen zu den hier erwdhnten Bauten.

® Vgl. dazu Beitrdge von Klaus Freckmann, Benno Furrer,
Fred Kaspar, Josef Va eka, Albrecht Bedal u.a. In: Konrad
Bedal - Sabine Fechter - Hermann Heidruch (Hsg.) 1998: Haus
und Kultur im Spéatmittelalter. Berichte der Tagung ,Lindliche
Volkskultur im Spatmittelalter in neuer Sicht" des Frankischen
Freilandmuseums vom 24. bis 26. April 1996, Bad Windsheim.
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Abb. 1. Das im Kern spétmittelalterliche Bauernhaus aus Hofstet-
ten am alten Standort 1980.

Abb. 2. Bauernhaus aus Héfstetten, jetzt Fréinkisches Freiland-
museum Bad Windsheim. Querschnitt, Zustand 1367/68. Erhalte-
ne Bauteile durchgezogene Linien, ergdnzte Bauteile gestrichelt.
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Abb. 3. Bauernhaus aus Hofstetten, jetzt Franlkisches Freiland-
museumn Bad Windsheim. Grundriss. Zustand 1367/68 und im
Museum. Relconstrulction.
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l. Innengeriistbau und Firstsdulenbau

Kommen wir zunichst zu dem genannten Haus aus
Hofstetten zuriick. Am originalen Standort war es
zuletzt Auferlich ein sehr schlichter, massiver Bau, mit
den typischen Aussehen der Bauten des 19. Jahr-
hunderts. Nur das innere Geflige verwies auf ein
héheres Alter: rauchgeschwirzte Holzer, angeblattete
Kopfstreben und hohe durchgehende Saulen. Dendro-
chronolgisch ergab sich die Féllzeit Winter 1367/68°.

Diese inneren Siulen sind das wichtigste Merkmal
dieses Hauses, das wir demnach als Innengerilstbau
bezeichnen wollen. Zwar hat sich nattrlich nicht mehr
der gesamte Bau aus der Erstbauzeit erhalten. Doch
gibt es gentgend Anhaltspunkte, um das ecinstige
Holzgeriist sicher zu rekonstruieren. Das Haus hat
eine Grundflache von 14,7 mal 13,2 Meter, in ,histori-
sche® Mafie-umgerechnet entspricht dies etwa 50 mal
45 Schuh. Dieses Maf3 galt seit der Erbauungszeit, wie
sich aus dem erhaltenen Dachgertist eindeutig ergibt.
Der Eingang in den also fast quadratischen Bau erfolgte
von der nérdlichen Traufseite her. Das schon erwahnte
charakteristische innere, tragende, kraftige Holzgertist
besteht aus sechs ca. 4,7 Meter, tiber zwei Geschofie
reichende Saulen aus sorgfiltig vierkantig bebeiltem
Fichtenholz. Diese hohen inneren SAulen sind paar-
weise angeordnet - das ganze erinnert oberflachlich an
den Querschnitt des niederdeutschen Hallenhauses,
nur ist alles hoher. Wir bezeichnen es als zweigeschof3-
hohes und zweireihiges Innengertist. Die Auflenwénde
sind im Verhéltnis zur Dachflédche niedrig, tragen nicht
das Dach, darin ebenfalls den norddeutschen Bauern-
héusern &hnlich. Die Giebelseiten besitzen tiefe, bis
auf die Hohe der Traufseiten herabreichende Vollwalme.
Das hohe, ebenfalls zweigeschofiige Dachgertist ist
selbsténdig mit einem stehenden Stuhl abgezimmert,
es sitzt auf einer vollstindigen, auf die R&hme
gekdmmten Balkenlage auf, die tiber die Sdulenreihen
libersteht.

Aufgrund der Siulenstellung ergibt sich ganz
zwanglos eine funktionale Aufteilung im ,Neuner-
raster”, also drei Rédume in der Tiefe, drei in der Breite
oder anders ausgedriickt, ein dreischiffiger und dreizo-
niger Grundriss. Um einen breiten, mittleren Querflur
sind Stube, Kiiche, Kammer und Stallung angeordnet,
Die Stube war sicher mit Bohlenwénden umschlossen,
wie aus anderen Belegen hervorgeht; sie besaf
zumindest im 15, Jahrhundert einen Kachelofen, wie
Funde von einfachen Schtisselkacheln belegen. Der
Rauch der Feuerstétten zog frei durchs ganze Haus
und schwirzte alle Holzer. Es ist jedenfalls bereits ein
sehr differenzierter und uberraschend grofier und
hoher Bau. Er entspricht weitgehend den sog. ,Schwe-
denhdusern” des Niirnberger Umlandes’, vor allem im
Vorort Thon, dessen letztes 1961 abgebrochen wurde.
Eingelagerte Holzer dieses Thoner Hauses wurden
jungst auf 1553 datiert. -

¢ Alle folgenden Bauzeitangaben beruhen auf Jahrringbetim-
mung, wobei die Jahreszahl sich auf den zuletzt gebildeten
Jahresring bezieht, die eigentliche Bauzeit also etwa ein, zwel
Jahre danach liegen diirfte.
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Abb. 4. Sog. Schwedenhaus in Nitrnberg-Thon, Aufere Bucher Stra-
Se 33. Aufnahme 1938. (Stadtarchiv Nitrnberg-Archiv Dr. Nagel)

Abb. 5. Haus in Almoshof, Sonntagsweg 1, Aufnahme 1938 (Stadt-
archiv Nilrnberg-Archiv Dr. Nagel). Im Kern von 1554/55. Jetzt
Frénkisches Freilandmuseum Bad Windsheim

Nahezu gleich alt und auch mit ganz dhnlichen
Merkmalen ausgestattet ist das letzte der sog. Niirn-
berger Schwedenhéuser, ein Haus aus Almoshof im
Knoblauchsland nérdlich von Ntrnberg, erbaut 1554,
Wir mussten es 1985 am alten Standort vor dem
Abbruch retten und haben es inzwischen in der Mittel-
alterbaugruppe des Frénkischen Freilandmuseums in
Bad Windsheim wiederaufgebaut. 1554 - das ist zwar
nicht mehr unbedingt Mittelalter, aber von der Bauweise
mit Innengertist entspricht es prinzipiell noch immer
dem fast 200 Jahre alteren Hofstettener Haus. Es ist
kleiner, miedriger, das betrifft nicht nur das Dach,
sondern auch die Geschofhohen, und es ist weniger
klar im Gefiige. Insgesamt konnten bisher acht Gebaude
des vorgestellten Typs nachgewiesen werden, die
meisten inzwischen abgebrochen.

7 Vgl. dazu schon Rudolf Helm 1940: Das Bauernhaus im
Gebiet der freien Reichsstadt Nirnberg, Berlin; Neuauflage
Rudolf Helm 1979 unter dem Titel: Das Bauernhaus im Alt-
Nurnberger Gebiet, Niirnberg,
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Abb, 6. Marienstein, Tagrlbhnerhaus von 1367, Rekonstruktion des
Nordgiebels, Zustand im Frdnkischen Fretlandmuseum

Abb. 7. Beerbach bei Lauf, Bauernhaus, etwa von 1470,
abgebrochen 1963

Rund 50 km stidlich von Nurnberg stofien wir im
Altmthlraum wieder auf solche Bauten, jetzt aber
nicht mit steilem Dach, sondern mit relativ flach-
geneigtem (25-30°) und mit diinnen Kalksteinen einge-
deckten Dach, wie es bis in die Mitte des 20. Jahrhun-
derts typisch war fiir das Gebiet um Eichstatt bis
westlich von Regensburg. Ein weiteres Charakteristi-
kum dieser Bauten ist der giebelseitige Eingang ins
Haus.

Erst 1990 musste das Frankische Freilandmuseum
in Marienstein bei Eichstétt die erheblichen Reste eines
mittelalterlichen Kleinbauernhauses dieser Gerlistart
von 1367 bergen. Der spéter auflerlich vollstandig
massiv erneuerte Bau besaf schon zur Bauzeit teilweise
Bruchstein-Aufenwinde, in denen das Holzgertst
steckte. Das Innengertist dieses Hauses weist Ahnlich-
keiten mit dem zuféallig gleich alten Beispiel aus Hof-
stetten auf, statt sechs sind es aber acht Siulen. Die
beiden Reihen stehen wesentlich enger beieinander,
bilden den Flur und vor allem, sie gehen direkt bis unter
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Abb. 8. Altdorf, Melbergasse 3, Querschnitt, Relconstrultion
Zustand 1391 (nach Aufmal3 R. Wegener)

das Dach und tragen hier Mittelpfetten, die beidseitig
nahe der Firstpfette liegen. Eine durchgehende
Firstsdule ist jedoch nicht vorhanden, sondern die
Firstpfette liegt in einer eigenartigen Schere, die von
sich kreuzenden Kopfstreben im Querverband gebildet
wird, die jeweils von den SAulen des Innengertistes
ausgehen.

Grofie Verwandtschaft zu dem Haus aus Hofstetten

weist der Grundriss auf, der wieder auf dem dreischif- .

figen und dreizonigen Gerlistraster beruht, der hier
sogar wesentlich klarer und im vollen Einklang mit
dem Gertstsystem zur Geltung kommt. Die beiden
Innensdulen markieren den giebelseitig erschlossenen
Flur, darum herum liegen wiederum Stube, Kiiche,
Kammern und Stall.

Der ilteste Bauteil eines zweireihigen Innengertists
mit flachgeneigtem Kalkplattendach steht noch in
Resten in Dolinstein innerhalb eines Stadels. Er
stammt von 1340 und gleicht in den Grundziigen
ebenfalls ganz dem Beispiel aus Marienstein. Da darin
auch Hélzer in Zweitverwendung von 1280 zu finden
sind, sei vielleicht der Schluss erlaubt, dass die Tradi-
tion dieser Bauweise mindestens bis in diese Zeit
zurtickzufiihren ist. Weitere b&uerliche Innengertist-
bauten mit Steindach sind fiir 1390, 1417, 1425 und
1435 belegt®.

Neben den bisher vorgestellten zweireihigen gab es
offensichtlich auch dreirethige Innengeriiste. Wir
bringen hier nur als Beispiel ein 1963 abgebrochenes
Bauernhaus 6stlich von Nuirnberg in Beerbach, das
etwa 1470 erbaut worden sein dfirfte. Sein dreireihiges
Innengertist zeigt sich schon auflen am Giebel,
dartiber kragt sogar noch ein weiteres Geschof3 vor,
bevor ein tiefer Halbwalm ansetzt (spéter durch einen
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Steilgiebel ersetzt). Der gestalterischen Betonung der
Giebelseite entspricht der Eingang an dieser Seite des
Hauses. Innengertiste mit giebelseitiger Tlr ins Haus
finden sich in den seit 1600 sehr zahlreich erhaltenen
Bauplédnen der Niirnberger Waldakten noch mehrfach,
sie scheinen, wie Fotos belegen, auch stidlich von
Nurnberg Richtung Altmtihlgebiet bekannt gewesen zu
sein und wiirden damit unmittelbar an die giebelseitig
erschlossenen Altmtithlhduser mit flachgeneigtem
Dach anschliefen.

Die zweigeschoffhohen Sdulen im Innern des
béuerlichen Wohnhauses verschwinden zwischen rund
1400 und 1550 im lindlichen Bauwesen Frankens
- wann genau, ist wegen der geringen Zahl an Belegen
bisher schwer abzuschétzen. Es ist jedenfalls ein
langerer Prozess, in der Stadt tbrigens genauso wie
auf dem Land.

Uber die Genese und die einstige Verbreitung dieser

‘Bauweise kann bisher nur spekuliert werden. Im 14.

Jahrhundert jedenfalls ist sie im mittleren Bayern,
zwischen Bamberg und Ingolstadt, offenbar weit
verbreitet, und wegen der bereits sehr ausgereift, voll
entwickelt erscheinenden Formen ist es ist wohl kaum
vermessen, wenn wir Bauten dieser Art auch far das
13. Jahrhundert voraussetzen wollen, ja uns die
Anfiange eigentlich schon fur das 12. Jahrhundert
wahrscheinlich erscheinen, auch wenn bisher konkrete
Belege — abgesehen von Holzern in Zweitverwendung
~ fehlen, Dartiber hinaus fallen gewisse Gemeinsamke-
iten mit der Schilderung des Hauses in der Lex
Baiuvariorum auf’, denen sich Grabungsbefunde des
8./9. Jahrhunderts in der Straubinger Gegend
anschliefen lassen', so dass eine Tradition aus
frithmittelalterlicher Zeit denkbar wire - das bleibt
nun aber freilich Spekulation.

Auf dem Land und .insbesondere in Mittelfranken
mit den anschlieSenden Randgebieten entwickeln sich
jedenfalls folgerichtig daraus eingeschofSige, breitgela-
gerte Hduser, bei denen die Dachlast nicht mehr auf
einem Innengertist, sondern nun auf den niedrigen
Aupenwinden ruht. Das Dach ist unabhéingig vom
Erdgeschofi gezimmert, so dass diese Gertstform
durchaus dem Stockwerksbau mit unabhéingigen
Geschofien entspricht. Erstmals ldsst sich diese
Bauweise schon 1391 bei einem Haus in Altdorf bei
Niirnberg, das damals noch Dorf war, nachweisen: ein
Haus mit giebelseitigem Eingang und quadratischer
Grundfldche, bei dem die Balkenlage in Hohe der
eingeschofhohen Aufenwinde verlduft, dartiber ein

8 Zu den spatmittelalterlichen Hiusern des Altmiihltales s.
vor allem Walter und Wolfgang Kirchner 1983: Spatmittelal-
terliche Bauernhduser im Bereich von Altmtihl und Donau,
Hausbau im Mittelalter (1], Jahrbuch fiir Hausforschung 33,
Sobernheim/Bad Windsheim, S. 319-376, ebenso K. Bedal
1998 (wie Anm. 4). .

® Vgl. bes. Hildegard Délling 1958: Haus und Hof in westger-
manischen Volksrechten, Miinster sowie Torsten Gebhard
1951, Zu den Hausangaben der Lex Baiuwariorum, Germania
29, 230-235. :

v Karl Bhm 1994: “Elirespach” wiederentdeckt, Mittelalterli-
ches aus Irlbach im Lkr. Straubing-Bogen, Vortrdge 12.
Niederbayerischer Archiologentag, Deggendorf, S. 307-322
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Abb. 9. Ochsenfeld, Landkreis Eichstdtt, jetzt Frankisches
Freilandmuseum Bad Windsheim, Bauernhaus von 1454/55,
Relonstrulction des Querschnitts

hohes Dach mit Halbwalmen und zweifach stehendem
Stuhl - eine Hausform, die véllig identisch ist mit
nachmittelalterlichen Beispielen, und die ganz der
béuerlichen Tradition entspricht. Anstelle der hohen
Innensidulen sind im Erdgeschof3 kurze, stockwerkshohe
Sdulen getreten, die die inneren LAngsunterziige
tragen. Die Stuhlsidulen im ersten Dachgeschof
dartiber sind in ihrer Lage davon ganz unabhéngig.

Im Grundriss bleibt alles beim bekannten System
mit dem Neunerraster - und das gilt fiir nahezu den
gesamten- nachmittelalterlichen Hausbestand in
Mittelfranken., Selbst Halbwalme bleiben hier noch
lange tiblich, ebenso der giebelseitige Eingang, wie er
also neben dem traufseitigem schon im 14. Jahrhun-
dert bekannt war.

‘Die dreischiffigen und dreizonigen Innengertist-
bauten des Altmiihlgebietes mit den flachgeneigten
Steindédchern machen im Laufe des 15. Jahrhunderts
eine etwas andere Entwicklung im Gerlstsystem mit.
Zwar werden ebenfalls die inneren, durchgehenden
Saulen aufgegeben und das Haus erhélt nun eine
vollstidndige, von Aulenwand zu Aufenwand durchge-
hende Balkenlage tiber dem Erdgeschof3, entsprechend
der Entwicklung im Steildachgebiet Mittelfrankens.
Da aber bei den flachgeneigten Dédchern das nutzbare
Raumvolumen von vornherein wesentlich geringer als
beim Steildach ist, versucht man diesen Nachteil
durch Bildung eines Kniestocks auszugleichen.

So entstehen hier aus den dlteren Innengertistbauten
{deren Dachraum offenbar fiir die Nutzung noch
bedeutungslos war) ,nicht eingeschofige, sondern
breitgelagerte Kniestoclkbauten mit iber Erdgeschof
und Kniestock durchgehenden Aufienwandséulen, die
sich im Altmtihlgebiet seit dem fitthen 15. Jahrhundert
mehrfach nachweisen lassen. Ein typisches Beispiel,
das Haus aus Ochsenfeld bei Eichstitt von 1455,
steht nun im Frankischen Freilandmuseum in Bad
Windsheim. Ein besonders breites Hausgeriist dieser
Art (15 Meter auf 15 Meter!) von 1467 hat sich in
Schernfeld bei Eichstitt erhalten, das von aufen
freilich wie alle diese Bauten ldngst zum schlichten
Massivbau geworden ist''. Die eingehéngte Balkenlage
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wird jeweils in den Aufenwandsédulen anhand der
durchgesteckten Zapfen mit den sogenannten Zapfen-
ohren sichtbar. Dieses auffallende Konstruktionsde-
tail ist in Stiddeutschland sehr ungewdhnlich und fast
ganz auf das Altmitihlgebiet begrenzt, wihrend es in
Nord- und Westdeutschland haufiger vorkommt und
als ein Kennzeichen der sog. Ankerbalkengertiste gilt,
die etwa Josef Schepers'? als Ausgangsstufe in der
Entwicklung des norddeutschen Geftiges gesehen hat
- eine Meinung, die heute so nicht mehr geteilt wird
und wesentlich differenzierteren Vorstellungen Platz
gemacht hat.

Die bisher geschilderte zweireihige Innengertistbau-
weise Mittelfrankens unterscheidet sich deutlich von
einer anderen altartigen bduerlichen Hausform, dem
sog. Firstsdulenbau bzw. Firststinderbau, einem
Lieblingsthema der genetisch-gefligekundlichen
Hausforschung, das ebenfalls von Josef Schepers mit
geprigt wurde. Man kennt diese Bauweise z.B. in der
westlichen Eifel, im Schwarzwald, im stidlichen Elsaf,
in Oberschwaben oder bei dem so alterttimlich wirken-
den ,Hochstudbauten” des Schweizer Mittellandes bis
in den Berner Raum hinein'®, deren hohes, stroh-
gedecktes Vollwalmdach dufierlich so ganz dem spét-
mittelalterlichen Héusern Mittelfrankens entspricht.
Aber anstelle des zweireihigen Innengertists haben wir
hier ein dachtragendes Firstsdulengertist vor uns, d.h.
in Hausmitte stlitzen vom Erdboden bis zum First
durchgehende Holzsdulen das Dach; eventuell notwen-
dige Nebenséaulen gehen ebenfalls vom Boden bis zum
Dach durch. Dagegen wirkt unser Haus aus Hoéfstetten
mit seinen eigens gezimmerten Dachstuhl geradezu
fortschrittlich.

Die éltere Forschung ging davon aus, dass Siud-
deutschland insgesamt, also auch das heute bayerische
Franken im Spétmittelalter von Firstsdulenbauten
beherrscht wurde - dies ist nach neuestem Forschungs-
stand sehr zweifelhaft und kénnte eigentlich nur fir
noch wesentlich é&ltere, deutlich vor der Mitte des
14. Jahrhunderts liegende Zeiten zutreffen.

Béuerliche Firstsdulenbauten gibt es nur im westli-
chen Teil Frankens und Baden-Wurttembergs, wo z.B.
im mittleren Neckarraum mehrere Hauser und vor
allem Scheunen des 15. und 16. Jahrhunderts mit
Firstsdulen verzimmert sind, auf die eigentlich erst
Gerhard Eitzen aufmerksam gemacht hat*. Erst jiingst
ist als bisher &ltestes Beispiel ein bauerliches Haus mit
einem resthaft erhaltenen Firtsdulengeftige von 1378
in Gdrtringen bei Stuttgart entdeckt worden', weitere

1 Paul Zalewski - Rainer K. Tredt 2001: Auf den Spuren des
mittelalterlichen “Moierhofes” in Schernfeld = Franken unter
einem Dach 23, S. 77-86.

2 Josef Schepers 1943: Das Bauernhaus in Nordwest-
deutschland, Mtinster.

18 Vgl dazu die Bénde der Reihe Die Bauernhduser der
Schweiz, insbesondere Pius Réber 1996: Die Bauernhduser
des Kantons Aargau, Bd. 1, Freiamt und Grafschaft Baden
Basel (Die Bauernhiduser der Schweiz Bd. 22); Heinrich
Christoph Affolter 2001: Die Bauernhduser des Kantons Bern,
Bd. 2, Das héhere Berner Mittelland, Basel (Die Bauernhauser
der Schweiz, Bd. 28).
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Abb. 10. Dertingen, Main-Tauber-Kreis, Firstsciulenhaus von
1450, Rekonstrulction des Querschnitts

Firstsdulenbauten des 15. Jahrhunderts sind in der
Region um Esslingen nachweisbar’®. Es sind kleinere
Héuser, meist dreizonig, und - entsprechend dem in
Hausmitte stehenden Firstsdulen - zweischiffig; also
ein Sechserraster des Grundrisses, der Eingang ist
durchweg auf der Traufseite und fithrt in die mittlere
Herd- bzw. Klichenzone.

Das gilt auch fiir das &lteste derzeit bekannte fran-
kische Beispiel eines Firstsdulenhauses in Dertingen,
Main-Tauber-Kreis von 1450, Auf hohem gemauerten
und unterkellerten Untergeschof3 sitzt ein dreizoniger
Fachwerkbau mit Kniestock und steilem Satteldach,
das von (einst) vier Firstsdulen direkt getragen wird.
Die beiden inneren Querwédnde sind bis unter den First
mit Lehmwénden ausgefacht und stark rufige-
schwérzt, Offenbar diente die mittlere Hauszone, in die
auch der seitliche Eingang fuhrt, als bis unter das
Dach offener Feuerraum. Das gilt offenbar auch fiir die
anderen Firstsédulenbauten. Zwar sind bisher — mit der
genannten Ausnahme - keine Bauten vor dem

4 Gerhard Eitzen 1963: Zur Geschichte des sitidwest-
deutschen Hausbaues im 15. und 16. Jahrhundert, Zeits-
chrift fiir Volkskunde 59. Jahrgang, 1-38; vgl. auch Albrecht
Bedal 1983: Neue Materialien zum Firstsdulenbau im Kraich-
gau, Hausbau im Mittelalter [I], Jahrbuch fiir Hausforschung
33, Sobernheim/Bad Windsheim, S. 299-318.

5 Burghard Lohrum: in Mitteilungen Nr. 54, August 1999
Arbeitskreis fiir Hausforschung, S. 26.

16 Vgl. u.a. Johannes Gromer 1997: Zur Entwicklung des bauer-
lichen Hausbaus im wiirttembergischen Neckarland und auf
der Schwébischen Alb, Diss. Hannover; Johannes Gromer
2000: als Buch erschienen unter dem Titel: Uber die Ent-
wicklung des b#uerlichen Hausbaus in Wirttemberg. Eine
bauhistorische Untersuchung mit Dokumentation, Ttbingen.
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15. Jahrhundert nachgewiesen, trotzdem wird man
wohl im 14. Jahrhundert mit einer weiten Verbreitung
im westlichen Stiddeutschland und der anschliefenden
Schweiz rechnen dtrfen, eine gewisse Kontinuitit mit
ausgegrabenen Befunden frith- und hochmittelalterli-
chen Befunden méchte man annehmen, der Beweis
fehlt freilich.

1. SténdergeschoBbau und Stockwerksbau

Giebel- oder traufseitig erschlossene, breitgelagerte
zwei- und dreireihige Innengertistbauten im Osten,
schmale immer traufseitig erschlossene Firstsdulen-
bauten im Westen stellen die zwei wohl urttimlichsten
und zugleich gegensétzlichsten Gerlistbauweisen des
spéaten Mittelalters in Stiddeutschland dar — sind aber
keineswegs die einzigen. Es lassen sich spatestens ab
der Zeit um 1400 vom Gertlsttyp her weitere Gruppen
unterscheiden, die sich zum Teil mit den bereits
erwihnten tiberschneiden, also keine klare, logische
Typologie darstellen sollen, sondern nur das Material
gliedern.

Beginnen wir mit den StdndergeschofSbauten. Sie
werden auch verkiurzt als Stédnderbauten oder entspre-
chend dem stiddeutschen Begriff fur die Sténder,
Sciulenbauten'” genannt. (Und um die Verwirrung kom-
plett zu machen, gibt es auch noch den Begriff
Geschaofistinderbau.) Das Hauptcharakteristikum sind
zweigeschofhohe Aufenwinde mit durchgehenden
Holzsdulen und, als entscheidender Unterschied zum
Firstséiulenbau, ein vom Wandgertist unabhéngiger
Dachaufbau. Es fillt auf, dass zweigeschofige
Stédndergeschofbauten im bayerischen Franken
eigentlich bisher nur in der Stadt - und hier in sehr
grofier Zahl und von sehr hohem Alter - nachzuweisen
sind, nicht aber auf dem Land. Sollte es also in diesem
Fall doch einmal eine deutliche Trennung der
Bauformen in Stadt und Land geben? Dagegen
sprechen mehrere Griinde.

Erstens gehoren manche dieser ,stadtischen”
Standergeschofibauten deutlich den unteren sozialen
Schichten an, sie liegen am Rande der Stadt, enthalten
auch Stallungen, besitzen also durchaus eine dhnlich
soziale und wirtschaftliche Prigung wie Bauten auf
dem Land. So dtirfen wir beispielsweise ein Haus in
Bad Windsheim von 1403'" oder in Wolframs-Eschen-
bach von 1410" getrost den landlichen Bauten
anschlieffen. Weiter ist auf Stdndergeschofibauten
der Zeit um 1340 bei Kirchgaden, also dorflichen
Kirchhofspeichern hinzuweisen, wie sie erst
neuerdings z.B. in Willanzheim und Huttenheim im
Rahmen genauerer Bauforschung entdeckt wurden®.

7 Vgl etwa die wegweisende Untersuchung von Erich Wieser
- Bernd Becker 1975; Die Entwicklung des spétmittelalterli-
chen Siulenbaus in Bad Windsheim und Uffenheim, Jahr-
buch der Bayerischen Denkmalpflege 29, 1972-74, Mtnchen,
35-78.

8 Sabine Fechter 1999: Ein Taglohnerhaus “An der Neuen
Weed 5” in Bad Windsheim, Franken unter einem Dach 21, S.
134-140.
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Abb. 11. Wolframs-Eschenbach, Férbergasse 23 von 1410,
Querschnitt

Im frankisch-hohenlohischen finden wir Stdnder-
geschofibauten eindeutig auch im landlichen Raum,
das bisher dlteste Beispiel konnte durch das Hohenlo-
her Freilandmuseum in Bréckingen, immerhin von
1416, nachgewiesen werden, weitere sind stidlich von
Schwibisch™ Hall noch mehrfach belegt. Auf der
schwébischen Alb und in Oberschwaben ist diese

¥ Konrad Bedal 1985: Fachwerkbauten um 1400 in Wolframs-
Eschenbach, Hausbau im Mittelalter II, Sonderband 1985
Jahrbuch fiir Hausforschung, Sobernheim/Bad Windsheim,
S. 319-362.

2 Bisher nicht publiziert, erste Hinweise in Franken unter
einem Dach 22, 2000, S. 113.

2 Gerd Schdfer 1992: Geschofistdnderbauten des 15. Jahr-
hunderts im Limpurger Land - Erstes Fazit einer Feldfors-
chungsarbeit 1992, Stdwestdeutsche DBeitrdge zur
historischen Bauforschung 1, S. 171-182; Albrecht Bedal
[Red.) 1999: Alte Bauernhiuser um Kocher und Jagst. Zur
Konstruktion und Funktion lindlicher Gebéude vor 1650 in
Wiurttembergisch Franken, Schwébisch Hall (Hohenloher
Freilandmuseum Mitteilungen 20, Band D). '

2 Erstmals machte auf diese Bauten aufmerksam Albrecht
Bedal 1986: Haus- und Bauformen auf der schwéibischen Alb,
Museumsmagazin 3, bes. S. 37f.

% J, Gromer (wie Anm.. 15), S. 119f.

# Z.B. in Gieba, Landkreis Altenburger Land, vgl. Glinther
Ehrhardt, Hans-Jurgen Rach, Hans-Hartmut Schauer, Hein-
rich Schleiff, Roland Ander, Benno Kolbe, Fachwerkbauten in
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt,
Thiringen, Sachsen, Berlin-Miinchen 1992, S. 250.
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Abb. 12. Bamberg-Theuerstadt, ,Gdrtnerhaus” von 1462,
Querschnitt, Nach Aufma Aufbaustudiengang Universitdit Bamberg

Bauweise erstmals kurz vor 1500 nachgewiesen®. Der
4lteste derartige Bau diirfte dort ein Bauernhaus von
1464 in Frickenhausen sein®,

In diesem Zusammenhang muss auch auf die
landlichen Standergeschofibauten des mittleren 16.
Jahrhunderts im 6stlichen Thiiringen und westlichen
Sachsen* verwiesen werden, die im Fachwerkgeftige
grofe Ahnlichkeiten mit frankischen stddtischen
Fachwerk des spéten Mittelalters erkennen lassen.

Schlieflich finden sich im westlichen Oberfranken
mehrere Beispiele von StandergeschofSbauten, freilich
offensichtlich erst aus nachmittelalterlicher Zeit, die
nahe legen, dass hier diese Bauweise auch schon zuvor
auf dem Dorf in Ubung war. Wir vermuten, dass die
zweigeschofige Anlage der relativ jungen oberfran-
kischen Bauten sich aus einer eingeschofigen
herleitet, deren Geschof$héhe freilich deutlich tiber der
sonst Ublichen lag, die Stube dagegen eine deutlich
niedrigere, abgehingte Decke besaf3, die sog. Hohlstube,
die ja auch in Thiiringen und Westsachsen bekannt ist.
Altestes Beispiel ist ein Haus in Bamberg-Theuerstadt
von 1466, von einem weiteren von 1513 in Mistendorf
bei Bamberg ist der vorkragende Giebel gut erhalten.

Damit sind wir unvermutet zu den schmalen einge-
schofBigen Bauten mit selbstidndigem Dachgertist
gestofien, die also nicht so ohne weiteres aus der
Tradition der zweirethigen Innengeriiste abgeleitet
werden kénnen, wie die breitgelagerten, dreischiffigen
eingeschofigen Bauten Mittelfrankens, aber auch
nicht zwangslaufig als Entwicklung aus der Firstsdu-
lenbauweise zu erkldren sind.
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Abb. 13. Hiittenheim am Steigerwald, Kleinbauernhaus von 1457,
Rekonstrultion des Stidgiebels

Beispiele sind etwa aus Réttingen an der Tauber von
1452 (iiber gemauertem Keller) und Tauberzell von
etwa 1500 zu erwéhnen. Aber auch in Nordschwaben,
im nérdlichen Oberbayern und im anschliefenden
Baden-Wiirttemberg konnen wir im 15./16. Jahrhun-
dert bei den zweischiffigen eingeschofigen Fachwerk-
bauten mit selbstidndigem Dachgeriist von einer
weitverbreiteten Gertistform - und zugleich sehr
modernen - ausgehen. Vielfach besitzen sie einen
gemauerten Sockel, der wenigstens auf einem Teil der
Grundfliache Keller und Stall aufnehmen kann, dhnlich
wie wir es bei Firstsdulenbauten kennen.

Von diesen eingeschofligen Bauten ist es nur ein
kleiner Schritt zu den ,einhiiftigen” Fachwerkbauten,
einer Hausform mit ungleichem Dach, eine Mischform
zwischen dem ein- und dem zweigeschofigem Haus.
Diese in der Hausforschung gern als eineinhalbgadig
bezeichnete Bauform ist eine in nachmittelalterlicher
Zeit weitverbreitete Dachform. Sie finden wir erstmals
1420 an einem Tagléhnerhaus in Bad Windsheim, in
einem Viertel mit eher kleinblirgerlicher Bebauung™.
Die zweistéckige Seite zeigt zur Strafle, hier liegt im
Obergeschofs eine Stube. Wir konnten dies Haus
inzwischen in unserem Museum als Rekonstruktion
des urspriinglichen Zustandes wiederaufbauen.

Ein weiteres Haus mit asymmetrischem Querschnitt
musste das Frankische Freilandmuseum 1995/96 aus
Hiittenheim im Landkreis Kitzingen bergen, es wurde
1456 als reiner Fachwerkbau errichtet. Dabei handelte
es sich, und darauf deuten mehrere Indizien, die hier
jetzt nicht genauer ausgefiihrt werden konnen,
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Abb. 14. Machtilshausen, Landkreis Kissingen, Haus von 1489,
Ostgiebel '

vermutlich einst um eine (Gemeinde-?}Schmiede. Im
fibrigen weisen diese Héduser, auch wenn es sich um
JKleine-Leute-Hauser* handeln sollte, alle wichtigen
Raume auf: Flur, Stube, Kiiche und Kammer. Gleiche
Hausformen finden sich in den Dérfern der ndheren
Umgebung noch mehrmals, so von 1476 und 1521 in
Ergersheim bei Bad Windsheim. Es steht aufier Frage,
dass diese asymmetrische Bauform mit zum mittelal-
terlichen Dorfbild Stiddeutschlands gehorte.,

Damit kommen wir zur letzten ,Gertistbaugruppe”
unseres Uberblicks, den Stockwerlcsbauten. Sie dtrfen
als die typologisch fortschrittlichste Bauweise gelten
- was nicht heift, dass Stockwerksbauten grundsitz-
lich jinger sind als etwa StdndergeschofSbauten, ganz
im Gegenteil: auch sie gehen durchaus ins friithe 14.,
ja 13. Jahrhundert zurtick, wenigstens in der Stadt.
Wenn wir einmal herrschaftliche, kirchliche und
kommunale Bauten auBer Acht lassen, so lassen sich
nach dem bisherigen Kenntnisstand Bauernhiuser als
echte Stockwerksbauten erst gegen Mitte des 15. Jahr-
hunderts im siiddeutschen Dorf belegen - was freilich
auch eine Bestands- bzw. Forschungsliicke sein
kénnte, Wenn wir im folgenden von Stockwerksbauten
reden, sind auch nicht einzelne vorkragende Bauteile
gemeint - die besitzen auch schon landliche Bauten im
14. Jahrhundert, wie die Kirchgaden Mainfrankens -,
sondern tats#chlich vollsténdig gezimmerte Stockwer-
ke tibereinander, ob chne oder mit Vorkragung.

% Vgl. dazu ausfithrlich Konrad Bedal und Herbert May 2002:
Unter Dach und Fach. Hauserbauen in Franken vom 13. bis
ins 20. Jahrhundert, Bad Windsheim.
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Als bisher &altestes landliches, aber in der Anlage
doch fast eher stddtisch wirkendes Beispiel darf ein
spédter stark verdndertes zweistdckiges Haus in
Treuchtlingen von 1420 gelten, das 1987 abgebrochen
wurde. Mit zu den derzeit dltesten dérflichen Belegen
in Franken zdhlt das gerade erwahnte Haus in Hiitten-
heim von 1456. Ab 1450 hiufen sich die Belege auch
auf dem Dorf in Franken.

Eine besondere Auspragung ergibt sich im stidlichen
Mainfranken mit den kleinen Stddten und grofien
Dorfern. Hier lisst sich eine Bauweise beobachten,
bei der das Erdgeschof nicht nur gemauert war,
sondern dartiber hinaus einst einen relativ hohen,
grofien ungeteilten Raum bildete, widhrend des
Fachwerk-Stockwerk dartiber die Wohnebene darstellt.
Diese Stockwerlcsbauten mit hallenartigem Erdgeschof3
dirften mit dem Weinbau zusammenhingen; vielfach
gehort zusatzlich ein hoher gemauerter Weinkeller dazu,
entweder unter einem Teil des Hauses oder unter der
ganzen Halle. Zur Zeit dltestes bekanntes Beispiel ist
ein Weinbauernhaus in Heidingsfeld von 1431, weitere
sind vom Ende des 15. Jahrhunderts bekannt, wie ein
Weinbauernhaus in Mainbernheim von 1484% oder ein
Haus in Machtilshausen bei Hammelburg von 1489.

111. Blockbauten

Eine elementare Holzbauweise wurde bisher nicht
erwdhnt: der Blockbau. Lange Zeit galt fur ihn was wir
fir das Bauernhaus generell zu anfangs festgestellt
haben: sicher nachweisbare Belege flir noch aufrecht-
stehende Blockbauten aus mittelalterlicher Zeit waren
86 gut wie unbekannt, denn die dltesten inschriftlich
datierten Bauten stammen erst aus der Zeit um 1500.
Da aus Regensburg eine Blockbaustube von 1336
bekannt ist*” und in Thiringen im 15. und 16. Jahr-
hundert ebenfalls in Fachwerk- und Massivbauten
eingestellte Blockbaustuben belegt sind, besonders
zahlreich etwa in Jena, scheint die Kenntnis des Block-
bautechnik fiir das spate Mittelalter zumindest im
Ostlichen und stidlichen Stiddeutschland vorauszu-
setzen sein. Noch deutlicher wird dies freilich, wenn
wir auf die ebenfalls noch sehr frischen, aber um so
niberraschenderen Forschungsergebnisse in der
Schweiz zu sprechen kommen. Aus dem 15. Jahrhun-
dert gibt es im Gebiet nérdlich von Ziirich eine gréfiere
Zahl von zweigeschof3igen, bauerlichen Fachwerk- und
Standerbohlenbauten, mit Steildach oder flachgeneig-
tem Dach, in vielen Punkten durchaus den frankis-
chen und schwibischen Beispielen der Zeitstufe
dhnlich. Sensationeller ist freilich das, was in der

* Gert Th. Mader 1996: Beispiel einer wissenschaftlichen
Dokumentation und Bauforschung [Mainbernheim, Berggasse
6]. In: Helmut Gebhard - Konrad - Bedal, Albrecht Wald (hsg.):
Bauernhéduser in Bayern - Unterfranken, Miinchen, (Bauern-
héuser in Bayern, Dokumentation, Band 3), S. 116-132.

* Walter und Wolfgang Kirchner 1988: Zum spéatmittelalterli-
chen Holzbau in Regensburg, Hausbau im Mittelalter III,
Jahrbuch fur Hausforschung, Sonderband Josef Schepers,
hsg. von Konrad Bedal, Sobernheim/Bad Windsheim,
S. 475-538.
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Innerschweiz, in den Schweizer Urkantonen entdeckt
wurde, iber die Benno Furrer in diesem Band berich-
tet, so dass ich mich ganz kurz fassen kann: mehrere
zweigeschofige Blockbauten tiber hohem gemauertem
Kellersockel und mit flachem Pfettendach, die nicht
nur aus dem 15., sondern in einigen Beispielen aus
dem 14., und in mindestens einem Beispiel nahezu
vollstandig auch aus dem 13. Jahrhundert erhalten
sind. Und die jingste Entdeckung betrifft sogar einen
Bau aus dem spédten 12. Jahrhundert, genauer von
1185, im Prinzip ebenfalls bereits ein voll ausgebilde-
ter, zweistockiger Blockbau mit Einzelrdumen. Damit
sind wir zumindest fiir den alpinen Raum in einer Zeit
angelangt, die in etwa der entspricht, in der wir erst
mit der Ausbildung des Bauernhofes ,européischer”
Pragung rechnen koénnen. Eine Einschriankung muss
jedoch gemacht werden: mach bisheriger Kenntnis
handelt es sich wahrscheinlich nicht um rein bauerli-
che Bauten, sondern um niederadlige Ansitze, die tiber
die Ubrigen Anwesen sozial und wirtschaftlich zumin-
dest deutlich herausragten, im Bauprinzip aber wohl
doch den ortlichen Bautraditionen verpflichtet waren.

Ahnlich alte Bauernh#user in Blockbau, gemischt mit
Standerbohlenbauweise, also aus dem 12. bis 14.
Jahrhundert, lassen sich in Stdtirol finden, vielleicht
sogar noch in gréferer Zahl, wie erste dendrochronolo-
gische Daten erkennen lassen. Eines der wenigen
genauer untersuchten Beispiele steht (noch?) im
Grodnertal®,

So wie die frankischen zeigen die Schweizer und
Sudtiroler spatmittelalterlichen Belege wieder eine
uberraschende Qualitdt, Grofie, Mehrstockigkeit und
raumliche Differenzierung - und grofie Kongruenz zu
jungeren Bauten. Es spricht alles daftir, dass auch im
innerdsterreichischen Alpengebiet und dem nordalpinen
Vorland spétmittelalterliche béauerliche Bauten
zumindest resthaft erhalten sind. Traurigerweise ist
aber die dsterreichische Forschung bisher die konkreten
Nachweise schuldig geblieben oder hat diese Bauten
nicht erkannt. Erst jingst wurde im Alpachtal ein
Blockbau abgerissen, dessen Merkmale meiner Meinung
nach ins 14. Jahrhundert verweisen - von den
Archéologen aber erst ins 17. Jahrhundert gesetzt
wurde®,

Dagegen hat die Forschung in letzter Zeit immer
mehr Belege fiir bduerliche Blockbauten aus dem 15.
Jahrhundert aus dem altbayerischen Raum beibringen
koénnen, der dlteste derzeit bekannte Beleg betrifft ein
zweigeschofliges Bauernhaus in Peiflenberg von 1456%.

2 Walter und Wolfgang Kirchner 1998: Ein spatmittelalterliches
Bauernhaus in Groden, Sidtirol. In: Konrad Bedal - Sabine
Fechter - Hermann Heidruch (Hsg.): Haus und Kultur im Spéat-
mittelalter. Berichte der Tagung “Léndliche Volkskultur im
Spéatmittelalter in neuer Sicht” des Frankischen Freilandmuse-
ums vom 24. bis 26. April 1996, Bad Windsheim, S. 213-222.

» Konrad Spindler 2001: Die “kleinen Leute” als Verehrer der
hl. Notburga. Arch#ologische Aspekte, Notburga - Mythos
einer modernen Frau. Gemeinsame Ausstellung von Augusti-
nermuseum Rattenberg Museum Tiroler Bauernhéfe Kram-
sach Schlof3 Matzen Reith im Alpbachtal, Reith im Alpbach-
tal, S. 113-128, darin auch Hausbau.

248

PAMATKY ARCHEOLOGICKE - SUPPLEMENTUM 15, RURALIA 1V




Geddl, spatmitelaitericner badericher mdllsball..

Es handelt es sich zwar meist nur noch um Bauteile,
die aber wiederum wie beim Fachwerkbau auf bereits
weit fortgeschrittene Bautechnik und Raumgliederung
der einst zugehérigen Hauser verweisen. Zumindest im
voralpinen Bereich Altbayerns darf wohl schon im
ganzen spaten Mittelalter mit Blockbauweise gerechnet
werden. Nordlich der Donau dagegen ist bisher in
Bayern kein Blockbau vor 1500 bekannt geworden —im
Unterschied zu Thiiringen, wo es zumindest Blockbau-
stuben aus dem 15. Jahrhundert gibt.

IV. Massivbauten

Schwierigkeiten haben wir bei der richtigen
Einschitzung der gemauerten Bauten (oder auch nur
der gemauerten Bauteile) im b&uerlichen Bereich im
spaten Mittelalter. Wir stehen hier in der Forschung
erst am Anfang, da bisher zu einseitig das Gewicht auf
den Holzbau gelegt wurde. Schon mehrfach mussten
wir ja bisher auf die hohen gemauerten Sockel fiir
Keller oder Stall oder ein vollgiiltiges gemauertes
Erdgeschofi hinweisen, in gréfierem Umfang zwar
offenbar meist erst im 16. Jahrhundert tiblich, mogli-
cherweise im Einzelfall weit &lter. Im Altmtihlgebiet

Abb, 15. Matting, ,Steinhaus”, im Kern vor 1400, Umbau 1410,
wiederaufgebaut im Frdnicischen Freilandmuseum Bad Windsheim

® Georg Waldemer 1999: Frithe béuerliche Bauten im stdli-
chen Mitteleuropa. Bericht zum Jahrestreffen des Arbeitskre-
ises fuir Hausforschung in Bayern 1999, Schonere Heimat 88,
S. 240-241.

3 Haus in Marienstein, s.o., Haus in Meihern, Lkrs. Neumarkt
von 1395, abgebrochen, s. Walter und Wolfgang Kirchner 1983
(wie Anm. 8).

# In Willanzheim und Hiittenheim, bisher nicht publiziert.

% Walter und Wolfgang Kirchner 1998: Mittelalterlicher Haus-
bau in Matting. In: Konrad Bedal - Sabine Fechter - Hermann
Heidruch (Hsg.): Haus und Kultur im Spatmittelalter. Berich-
te der Tagung “Landliche Volkskultur im Spéatmittelalter in
neuer Sicht” des Frankischen Freilandmuseums vom 24. Bis
26. April 1996, Bad Windsheim, S. 163-192.
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kann im 14. Jahrhundert die eigenartige Mischform
eines steinummantelten Holz-Gerlistbau festgestellt
werden®, der sein Gegenstiick in steinverkleideten
Fachwerkwanden bei unterfrinkischen Kirchgaden
besitzt, die dort bis in den Beginn des 14. Jahrhun-
derts zurtickverfolgt werden kénnen®. Das erinnert an
das lehmumkleidete Fachwerk der norddeutschen
béuerlichen Speicher, der schlesischen Lehmse und
der lehmverkleideten Blockbauspeicher in Béhmen.

Auch teilweise oder ganz gemauerte Bauten dtrften
zumindest in Mainfranken bereits zur Wende um 1500
relativ haufig gewesen sein. So findet sich in einem
Dorf bei Schweinfurt, Miidesheim, ein erst juingst
entdeckter zweistdckiger Bau von 1476, dessen
Westwand vollstandig in Bruchsteinmauerwerk errichtet
ist. Doch erst genauere Untersuchungen lassen im
Einzelfall klaren, ob es sich um bauzeitliches Mauer-
werk - was hier wahrscheinlich ist - handelt, und ob
einst bei dem Gebdude auch eine vom Ubrigen Dorf
herausgehobene Position dahintersteht. Aus dem
Kulmbacher Raum gibt es Hinweise auf Steinbauweise
im spaten 15. Jahrhundert. Ahnliches gilt von den
gemauerten, speicherartigen Bauten in Stockheim vor
der Rhén, um nur einige der vielen ungeklarten und
bisher auch gar nicht thematisierten Problemfille der
Hausforschung zu nennen.

Wesentlich besser steht es in dieser Beziehung um
die gemauerte Bauweise in dem Dorf Matting. bei
Regensburg. Rund 20 b&uerliche Steinbauten der Zeit
vor 1500 sind hier derzeit nachweisbar, viele leider
bereits abgebrochen, wie ein eingeschofiger Steinbau
mit eingesetzter hoélzerner Bohlenstube aus der Zeit
um bis kurz vor 1800. Als gut untersuchtes Beispiel
soll hier nur auf ein wohl noch in der Mitte des 14.
Jahrhunderts, in jedem Fall aber vor 1410 erbautes
Haus verwiesen werden, das jetzt in der Baugruppe
Mittelalter des Frankischen Freilandmuseums wieder
aufgebaut ist. Bezieht man einige Funde in den
Nachbarorten ein, wie ein im Kern von 1357 stammende
Haus in Oberndorf, so ldsst sich von einer beeindruc-
kenden, mindestens ins 13. Jahrhundert zurtickrei-
chenden Tradition der Steinbauweise auf den Dérfern
im Regensburger Raum sprechen®, Insgesamt diirfte
dies freilich ein Sonderfall in Stiddeutschland sein.

V. Bauliche Einzelheiten und duBere
Erscheinung

Im zweiten Teil meines Vortrages mochte ich noch
auf einige allgemeinere Baubefunde zu sprechen
kommen, die tiber die mehr typologische Einteilung
der geschilderten Bau- und vor allem Gertistformen
des spiten Mittelalters hinausfithren sollen. Dabei
stehen vorwiegend die Bauten der Mittelaltergruppe
des Frankischen Freilandmuseums in Bad Windsheim
im Vordergrund - notgedrungen, da ja vor allem sie
genauer bauhistorisch bis hin zu Detailbefunden
erfasst sind.

Mit der Frage der Bedeutung des Mauerwerks haben
wir gerade erst eine dieser Problemstellungen angerissen.
Daran schlieft sich ganz zwanglos die Frage nach dem
Keller im mittelalterlichen b&uerlichen Haus an. Die
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meisten unserer vorgestellten Beispiele besafen
offenbar zur Bauzeit keinen Keller, so auch das Haus
aus Héfstetten von 1367. Doch anstelle des Kellers
hatte das Haus in der Kiiche eine in den anstehenden
Fels eingetiefte Grube zur Kiihlhaltung von Vorriten;
eine ganz dhnliche Situation trafen wir im Haus aus
Ochsenfeld von 1454 an. In beiden Féllen wurden
diese Gruben spéter verfullt - und daher kam bei den
Grabungen gerade hier das reichste spatmittelalterliche
Fundmaterial zu Tage, auf das einzugehen, ich mir
hier versagen muss.

Dagegen kénnen wir ftir das Haus aus Marienstein,
also einem Taglohnerhduschen, bereits spétestens
1380 einen gemauerten Keller unter der Schlafkammer
nachweisen, der eine schlichte Balkendecke besaf -
sicher einer der iltesten Belege ftir einen Keller im
béauerlichen Bauwesen uberhaupt. Gerade dieser
Befund an einem sozial doch eher untergeordnetem
Gebidude bestirkt uns in der Vermutung, dass Keller
im spidten Mittelalter grundsatzlich auch im Bauern-
haus denkbar sind, aber wohl noch keine allgemeine
Verbreitung gefunden haben, die wir erst gegen Ende
des 16. Jahrhunderts feststellen kénnen.

Fiir Gebiete mit bedeutendem Weinbau mag dies
schon wesentlich frither zutreffen - doch fehlen gerade
dazu genauere Untersuchungen. Zu den wenigen
datierten Beispielen gehéren die bereits erwihnten
Hiuser in Réttingen von 1452 und in Heidingsfeld vor
Wirzburg von 1431. Auf die frithe Bedeutung des
Kellers verweisen auch die archivalischen und
gelegentlich auch baulichen Belege von eigenen Keller-
héusern, oft verbunden mit Speicher, Altsitz, Holzlege
oder Schweinestall.

Eine Kernfrage fir die dltere und insbesondere
archéologische Hausforschung stellt die Funda-
mentierung des Fachwerkbaus mit oder ohne durchge-
hende Schwelle dar, wobei der letztere Zustand als der
dltere gilt. Wir miissen aber eher von einem regionalen
Nebeneinander ausgehen, denn in Mittelfranken
beispielsweise herrschen bis ins 19. Jahrhundert
schwellenlose Fachwerke vor, wahrend im tUbrigen
Franken, etwa auch bei den Firstsdulenbauten, durch-
weg mit Schwellen zu rechnen ist. Freilich ist diese
Frage gerade bei den &ltesten Bauten nicht immer
leicht aus dem konkreten Befund zu entscheiden, da
der untere Fachwerkbereich zumeist spéter ausge-
wechselt wurde. Fur die Hiuser im Altmtihlgebiet, also
in Dollnstein (1340), Marienstein (1367) und Ochsen-
feld (1454), aber auch in Treuchtlingen (1420} sind
jedenfalls zumindest in. Teilbereichen Schwellen
nachgewiesen, wobei sie offenbar, im Unterschied zu
anderen Regionen, nicht an den Ecken tberk&mmt,
sondern verblattet und relativ schwach gehalten sind.
Eigenartigerweise sind Schwellen aber in jlingeren
Bauten des Altmuhlgebietes, so wie im tbrigen Mittel-
franken, nicht mehr tblich. Wir sehen hier einen
Zusammenhang mit der relativ frith einsetzenden
Ausfachung mit Bruchsteinmaterial.

Bei der Bearbeitung und Auswahl des Holzes als
dem wesentlichsten Baumaterial sind deutliche regio-
nale Unterschiede festzustellen. In Mittelfranken wie
im gesamten altbayerischen Bereich tiberwiegt schon
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bei den dltesten Bauten Nadelholz (Fichte, Tanne), das
aber von erstaunlicher Qualitit und damit Lebensdauer
ist. Es wird immer sehr sorgfaltig vierkantig mit dem
Beil behauen und ist immer sehr gerade.

Im Altmiihlgebiet, insbesondere um Eichstatt, wird
in der frithen Zeit fast ausschlief3lich Eichenholz verar-
beitet, das zwar auch mit dem Beil zugerichtet, oft aber
sehr baumkantig belassen wird, ja sogar die Rinde
bleibt h#ufig erhalten. Die Eichenhélzer des 14.
Jahrhunderts erscheinen hier weniger sorgfaltig
zugerichtet, zeigen viel krummen Wuchs, mehr als die
des 15. Jahrhunderts, bei denen auch das Eichenholz
relativ gerade und vierkantig bearbeitet ist. Bei den
Rofen und anderen untergeordneten Hélzern verwendete
man gelegentlich sogar ganz andere Holzarten,
z. B. Aspe (Pappelart) oder Birke.

Im westlichen Franken tiberwiegt ebenfalls fast
vollsténdig die Eiche als Bauholz, mit gelegentlichen
Ausnahmen wie Buche und Birke. Es wird hier
ebenfalls sehr naturwiichsig, ja krummwiichsig
verwendet und mindesten schon seit dem 15. Jahr-
hundert auch aufgesigt, nicht nur mit dem Beil
bearbeitet.

Auch bei den Holzverbindungen gibt es betrachtliche
Unterschiede, nicht nur in zeitlicher, sondern auch in
regionaler Hinsicht, weniger aber, was den Unterschied
zwischen Stadt und Land ausmacht. Zwar ist {iberall
die Anblattung oder Verblattung der Streben die
dlteste Stufe, aber angeblattete Riegel finden sich
offenbar fast nur im westlichen Franken. Der Ersatz
der angeblatteten Streben durch verzapfte zieht sich
tiber einen lingeren Zeitraum hin. Die &lteste gezapfte
Kopfstrebe haben wir schon 1456 in Hilttenheim - es
ist aber nur eine einzige am ganzen Bau! -, wiahrend
in Gungolding im Altmiihltal noch 1565 alle Kopf-
streben vollstindig angeblattet sind. Dies sind
anscheinend zwei extreme Beispiele; im allgemeinen
darf der Ubergang zwischen ca. 1490 und 1540 ange-
setzt werden. Das gilt freilich nur fiir Nordbayern
und das nordliche Baden-Wuirttemberg; nach Stiden
und Osten bleibt man wesentlich linger bei der
Strebenanblattung, ja gibt sie bis ins 20. Jahrhun-
dert nicht auf, so dass sie dann als Datierungsmerk-
mal nur sehr vorsichtig eingesetzt werden kann -
wenn Uberhaupt.

Damit ndhern wir uns der Gestaltung des Aufien-
baus, der nicht nur vom Baumaterial, sondern ganz
entscheidend von der Dachform und der Dachdeckung
her geprigt wird. Hier scheint ebenfalls die Lage
differenzierter zu sein als man bisher annahm. Zwar
wird nicht daran zu zweifeln sein, dass Strohddcher
damals das béuerliche und unterschichtliche
Bauwesen bestimmten - aber so total offenbar doch
nicht. Als baulicher Befund kann Strohdachdeckung
sowieso immer nur indirekt erschlossen werden - mit
Hilfe des Abstandes der (Holz-)Nagellscher auf der
Oberseite der Sparren, der nach unseren Erfahrungen
beim Strohdach doch sehr weit gestreut zwischen
28 und 38 cm liegt.

Im Bereich des Vorkommens der naturlich
anstehenden Steinplatten, wie im Altmtihlgebiet, muss
das Hartdach jedenfalls spétestens seit dem 14. Jahr-
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hundert dem Strohdach ein starker Konkurrent
gewesen sein. Es benotigte schwere, flachgeneigte
Dachstithle, damit die Kalkplatten durch das eigene
Gewicht gehalten und nur aufgelegt werden brauchen.
Es bleibt ungewiss, inwieweit hier doch eine enge
Beziehung zum Legschindeldach des alpinen und
voralpinen Raums besteht, das zwar wesentlich
leichter ist und daher auch schwéchere Dachstiihle
erlaubt als die schwere Steindeckung, aber immerhin
fiir Regensburg im 13. Jahrhundert nachgewiesen ist -
und bis hierher reicht auch die Legschieferdeckung,

Weniger Kklar ist die Verbreitung von steilen Ziegel-
déchern auf dem Dorf vor etwa 1550 zu umreifien.
Zumindest in Mainfranken mochten wir eine gewisse
Bedeutung nicht ausschlieffen. So kann fiir das kleine
Haus von 1456 in Hilttenheim zweifelsfrei fur die
Bauzeit bereits von einem Ziegeldach ausgegangen
werden, und zwar von einer Hohlziegeldeckung, bei der
die aneinanderliegenden Ziegel hichstwahrscheinlich

Abb. 16, Kalchreuth bei Niirnberg, Aquarell von Albrecht Dilrer.

mit Lehm oder Kalkmoértel verstrichen waren, wie es
einzelne erhaltene DiAcher auf den Kirchgaden und
auch auf Scheunen nahe legen. Schlieflich verweisen
auch Bildquellen immer wieder auf einzelne rote, d.h.
Ziegeldacher im Dorf. Sogar aus dem Niirnberger
Umland belegt das Bild eines ,Hofes im Wald” aus der
Zeit kurz vor 1500 das Nebeneinander von Strohdach
und Ziegeldach, wie es auch auf Tafelbildern der Zeit
immer wieder zu beobachten ist - ich versage mir hier
einzelne Beispiele, da bisher trotz der reichen Uberlie-
ferung auf diesem Gebiet leider keine geschlossene
Ubersicht vorhanden ist. Unsere Vorstellung eines
Dorfes nur mit tief herabreichenden Strohddchern in
der Art von Durers Kalchreuth miissen wir in seiner
Allgemeingultigkeit also doch etwas korrigieren; wir
sind der Meinung, dass, um es vorsichtig zu formulieren,
Strohdicher im spdten Mittelalter nicht unum-
schriankt das Dorfbild beherrscht haben.
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Und diese Einschrinkung gilt in gleicher Weise bei
der Dachform, von der am Rande bereits haufiger die
Rede war. Das so alterttimlich wirkende, steile und
allseits tief herabreichende Vollwalmdach kann zwar
weit bis ins 14, Jahrhundert (wie beim Haus Héfstetten
von .1367), wenn man das sog. Templerhaus in
Amorbach von 1290 mit einbezieht*, das ja eher als
landlicher niederadliger Ansitz denn als stddtisches
Buirgerhaus zu interpretieren ist, sogar bis ins
13, Jahrhundert zurtickverfolgt werden. Doch stellt es
keineswegs die einzig herrschende Dachform auf dem
Land im spiten Mittelalter dar, ja innerhalb der hier
vorgestellten Bauten sind feine Vollwalmdéacher bei
weitem in der Minderzahl und auf den mittelfrdn-
kischen Raum beschrénkt, wo sie noch bis Mitte des
16. Jahrhunderts nachweisbar sind, bei Scheunen bis
gegen Ende dieses Jahrhunderts.

Je kleiner der Walm, desto mehr Wandfldche zeigt
der Giebel, desto mehr fordert er zur Gestaltung

Abb. 17. ,Hof im Wald", aquarellierte Federzeichnung, Niirnberg
um 1490, Saimmlung lan Woodner, New Yorlc ;

heraus - und desto héher waren sicherlich die Bauko-
sten. Und so durfte der Wille zur baulichen Représen-
tation ganz wesentlich die Gestalt der Giebelseite eines
Hauses mitbestimmt haben, abhingig von den ortli-
chen und zeitlichen Traditionen. Und das erklart auch,
warum Scheunen am léngsten mit Vollwalm (und noch
sehr lange mit Halbwalm) gebaut werden. Trotzdem
l4sst sich schwer verstehen, warum der grofte Teil von
Mittelfranken im Unterschied zu anderen frankischen
Regionen so besonders lang und intensiv am Bauen
mit Voll- und Halbwalmen festhalt, selbst im unmittel-
baren Randgebiet von Niirnberg. Ein Grund diirfte in

3 Vgl, dazu Wolf Schimidt 1991: Das Templerhaus in Amor-
bach, Miinchen (Arbeitshefte des Bayerischen Landesamtes
fiir Denkmalpflege 53).
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der gréferen Breite der dortigen Hauser liegen, die die
Errichtung  eines Steilgiebels von vorneherein viel
aufwendiger werden lief als bei schméileren Bauten.

Halbwalm und kleiner Kriippelwalm sind im
spateren Mittelalter zwar auch fir Unterfranken,
Oberfranken und Baden-Wiirttemberg belegt, aber
gelaufiger scheint dort der Steilgiebel zu sein, der wohl
nur wegen fehlender baulicher Uberlieferung auf dem
Land bisher nicht fiir das- 14. Jahrhundert nachgewie-
sen werden kann. So datieren die dltesten ldndlichen
Steilgiebel erst aus dem beginnenden 15. Jahrhundert.

Die Giebelseite ist, wie gesagt, der am stirksten
nach aufen wirkende Teil des Hauses; insofern
erscheint es konsequent, wenn auch der Eingang auf
die Giebelseite gelegt wird, wie es fiir einen Grofteil der
breitgelagerten spétmittelalterlichen Bauten in- Mittel-
franken und im Altmuhlgebiet zutrifft. Das verbindet
diese Landschaft tibrigens durchaus mit der Bauweise
in Tirol und Salzburg. In der Gliederung des Giebels
wird zundchst die innere Einteilung des Dachraums in
die einzelnen Dachstuhlebenen nach aufen projiziert.
Dartiber hinaus zeigen sich im Giebeldreieck ganz
besonders die repréasentativen Fachwerkformen, das,
was gerade ,Mode” ist - am Giebelfachwerk lasst sich
also am ehesten traditionelle Beharrung und meodi-
scher Fortschritt ablesen, also ob man auf der ,H6he
der Zeit” baute, oder wieweit man hinter der Entwick-
lung in der Stadt zurtickhinkt. Diese Frage jetzt
anhand der bekannten Baubeispiele zu beantworten,
ist freilich ein besonders schwieriges Unterfangen, da
wir zuvor ja erst tiber das Baugeschehen im stadtis-
chen Bereich umfassend informiert sein, etwa einen
Uberblick tiber alle datierten Fachwerk-Beispiele
haben muissten.

Es gibt bisher nur sehr grobe Leitlinien: so ist
spatmittelalterliches Fachwerk im groften Teil Sitd-
deutschlands sehr konstruktiv-ntichtern, strebenbetont
und besitzt weite Stander-Absténde; im Giebel bzw.
Giebeltrapez findet sich die Konstruktion des stehen-
den Stuhls aus dem Dachgertist wieder. Seit der
zweiten Hélfte des 14. Jahrhundert ldsst sich eine
allméhliche Verdichtung der Streben feststellen, die
Streben . werden immer steiler gestellt und immer
regelméafiger geordnet, paarweise zu Kopf- und/oder
Fufstreben gebtindelt, Ab der Mitte des 15. Jahrhun-
derts kommen sich kreuzende angeblattete Kopf- und
Fuf3streben auf, die seit etwa der gleichen Zeit allméh-
lich daneben auch in gezapfte Formen tibergehen. Das
alles kennen wir aus der Stadt, am Bauernhaus
verldauft die Entwicklung grundsatzlich nicht anders.

Nahezu unbekannt erscheinen Zierschnitzereien am
spdtmittelalterlichen landlichen Fachwerkbau, ja
selbst Profile an Simsbalken u. 4. fehlen. Die Reihung
der Streben mit ihren Blattformen, die Proportionen
und die Mafe der Holzer miissen so weitgehend allein
zu einer durchaus uberzeugenden &sthetischen
Wirkung verhelfen. Lediglich die vorkragenden Teile
mit den Kopfbligen (Knaggen) zeigen schlichte
Zierformen. -

Gering sind bisher unsere Kenntnisse tiber die Far-
bigkeit des spidtmittelalterlichen Bauernhauses. Meist
sind ja nur Holzteile erhalten, mehrfach tberputzt,
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z. T. abgearbeitet, so dass originale Oberflichen
auflerordentlich selten sind und der Untersuchungs-
stand insgesamt immer noch zu wiinschen tbrig 14sst.
Spielte Farbe innen und aufien Uberhaupt eine
wesentliche Rolle? Einige Befunde legen dies
zumindest nahe. So konnte fiir das Bauernhaus aus
Ochsenfeld von 1454 am Aufenbau eine Fachwerkfas-
sung in Rot mit doppelten schwarzen Begleitern
nachgewiesen werden, die aller Wahrscheinlichkeit aus
der Bauzeit stammt, jedenfalls aber die Erstfassung
auf dem Putz der bauzeitlichen Lehmgefache darstellt,
der durch in den noch feuchten Lehm eingedrtickten
Lochern seine Verbindung erhélt. Das wire jedenfalls
ein sehr friher Beleg fiir rotes Fachwerk, dem aus der
Stadt auch kaum alteres zur Seite steht. Die weiteren
untersuchten Bauten haben keine klaren Hinweise auf
vor dem 16. Jahrhundert liegende Farbigkeit ergeben -
doch das allein beweist ja noch nichts.

Ab dem 16. Jahrhundert gehéren Farbbefunde auch
auf dem Land zum Normalfall, selbst aufwendigere
Farbfassungen sind durchaus im bauerlichen Bereich
zu belegen, ja sogar ornamentale und figtirliche
Malereien scheinen im gewissen Sinn Standard
gewesen zu sein — aufen und innen.

VL. Innere Einteilung und funktionale Fragen

Damit wollen wir uns ins Innere der Hauser wenden.
Allgemein bleibt festzuhalten, dass es bei allen
bekannten Bauten so gut wie keine Hinweise auf einen
einst grofien Einheitsraum gibt, in dem die ganze
Familie wohnte und in dem der offene Herd zum
Warmen und Kochen stand, so wie es in Nord-
deutschland offensichtlich nicht nur Theorie einer
genetisch orientierten Hausforschung war, sondern
nachgewiesen ist. Ftir Minden und den Lipper Raum
wurde dies ja erst jlingst wieder von Stefan Baumeier
und Heinrich Stiewe geschildert: ein Hallenhaus ohne
wesentliche Unterteilung, ohne Absonderung
geschlossener Wohnraume™®- ftir stiddeutsche Verhélt-
nisse unvorstellbar. Alle Bauten haben einen in Flur,
Stube, Kiiche und Kammer bzw. Kammern diffe-
renzierten Grundriss, zu dem groéfitenteils noch
abgeschlossene Stallrdume hinzukommen - ein grund-
satzlicher Unterschied zu den nachmittelalterlichen
Bauten ist gar nicht so leicht auszumachen.

Nur in einem Punkt gilt dies nicht so dezidiert: in
der Frage des Schlots bzw. Kamins. In den meisten
Fillen kénnen wir feststellen, dass urspriinglich der
Rauch der Feuerstitten frei durchs Haus und den
Dachraum zog, um ihn durch Ritzen allméhlich zu
verlassen. Denn die Dachwerke sind meist sehr stark
vom Rauch geschwérzt. Besonders deutlich zeigt sich
dies bei den Firstsdulenbauten, wo auch die bis zum

* Stefan Baumeier 1995: Deelenhduser in Minden = Beitrige
zur Volkskunde und Hausforschung 7, Detmold, S. 95-132;
Heinrich Stiewe 1996: Die é&ltesten Bauernhduser der
Grafschaft Lippe. Neue Befunde zum lédndlichen Hausbau des
16. Jahrhunderts, Landlicher Hausbau in Norddeutschland
und den Niederlanden = Berichte zur Haus- und Bau-
forschung Band 4, Marburg, bes. S. 301f.
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First ausgefachten Querwinde dick von Rufs und Sott
bedeckt sind. Aber es gibt in Einzelfdllen bemerkens-
werte Abweichungen. So scheint das steinerne Haus
aus Matting nach Ausweis der sehr intensiven baustra-
tigraphischen Untersuchung mit dem Umbau von
1410 bereits auch einen Kamin erhalten zu haben -
wegen des fehlenden Originaldachwerks sind uns
leider genauere Beobachtungen nicht méglich. Der
eigentliche Abldsezeitraum des Rauchhausprinzip geht
im allgemeinen vom Anfang bis etwa Ende des
16. Jahrhunderts, danach sind es sehr grofie
Ausnahmen, wenn wir noch auf stark verrducherte
Dachstiihle treffen, zumindest nérdlich der Alpen.

Ob die Frage des Schlotes allein mit Fortschritt zu
erkliren ist, sei dahin gestellt - denn wo wiirde dann
zum Beispiel Norddeutschland stehen, mit seiner weit
bis ins 19. Jahrhundert reichenden Rauchhaustradi-
tion? Andererseits gehen obrigkeitliche Verordnungen
im ostlichen Franken und der Oberpfalz noch im
18. und 19. Jahrhundert vom Vorkommen kaminloser
Hauser aus - letzte Ausliufer einer mittelalterlichen
Tradition oder nicht vielmehr ein Zeichen von Retar-
dierung im Zuge nachmittelalterlicher Verarmung
weiter Landschaften?

Doch kehren wir zum Grundriss zurtick, der
offensichtlich zu den beharrendsten Elementen im
Hausbau gehort und auffallend unabhéngig von der
Wandbauweise ist, also davon ob es sich um Blockbau,
Standerbohlenbau, Fachwerk oder Steinbau handelt.

Die wichtigsten Grundrisssysteme im Wohnbereich,
die wir beim Bauernhaus in Stiddeutschland kennen,
lassen sich schon weit vor 1500 belegen. Da sind auf
der einen Seite die Grundrisse, bel denen Stube und
Kiiche an der Giebel- oder auch Traufseite des Hauses
hintereinander liegen, der relativ breite Flur, in Mittel-
franken und dem nérdlichen Oberbayern als Tennen
benannt, geht entweder durchs Haus durch oder reicht
bis zur Stallzone, wie bei den anndhernd quadratis-
chen, auf dem Neunerraster zurltickgehenden Grund-
rissen, die bereits im 14. Jahrhundert mehrfach belegt
sind. Gerade diese relativ vielrdumigen Grundrisse
gehen also besonders weit zurtick - unser Beispiel aus
Héfstetten von 1367 wirkt bereits eher als End- und
nicht als Ausgangsstufe einer Entwicklungsreihe und
tatsidchlich besitzen auch zwei, dreihundert Jahre
jlingere Bauten der Region prinzipiell im Erdgeschofs
keine stérker differenzierte Raumeinteilung

Der andere Grundrisstyp ist als Sechserraster zu
bezeichnen, d. h. es handelt sich um zweischiffige und
dreizonige Formen, die durchweg von der Traufseite
her erschlossen werden, sicher die verbreitetste Art des
Grundrisssystems im ganzen stidmitteleuropdischem
Raum. Wir muissen jedoch zwei Grundformen unter-
scheiden. Einerseits liegen auch bei diesen schméleren
Hédusern Stube und Kiiche immer hintereinander am
Giebel, zuginglich von der mittleren, ,kalten” Flurzone,
die durch das ganze Haus reicht, die Kammer der
Stube gegeniiber. Was die Anordnung von Flur, Stube,
Kiiche und Kammer angeht, entsprechen diese Grund-
risse dem ,Neunerraster” und tatsdchlich finden wir
diese schmileren Grundrisse in der gleichen Gegend,
aber dartiber hinaus auch im ganzen tbrigen Bayern
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bis hin zu den Alpen. Das schon genannte Haus in
Bamberg-Theuerstadt stellt mit dem Datum 1466 ein
relativ frithes konkretes Beispiel dar.

Grundsitzlich davon zu unterscheiden sind die
dreizonigen und zweischiffigen Grundrisse, bei denen
es eine Art Flurkiiche in der mittleren Querzone gibt,
wihrend Stube und ein weiterer Wohnraum am Giebel
hintereinander liegen. In dieser Form konnen wir den
.Sechserraster” jedenfalls im 15. Jahrhundert im
westlichen Stiddeutschland héufig nachweisen, auch
das Firstsdulenhaus von 1378 in Gdrtringen scheint zu
dieser Grundrissgruppe zu gehdren.

Verwandt erscheint das seit etwa 1300 nach-
weisbare Grundrisssystem der altesten Mattinger
Steinhduser. Stube und Kammer liegen bei all diesen
Bauten am Giebel (oder bei giebelseitigem Aufschluss
an der Traufseite) hintereinander, im durchgehenden
Flur wurde eine winzige: Kiiche zur Stubenwand zu
eingebaut, die gleichsam nur das Unterteil des
Schlotes darstellt. Moglicherweise war zuvor eine freie
Feuerstelle im Flur vorhanden, so dass wir von einer
grofen Flurkiiche ausgehen koénnten. Das sind die
gleichen Grundrisse, wie sie die dltesten Innerschweizer
Bauten seit dem 13, Jahrhundert, aber auch die des
Schwarzwaldes und Oberschwabens zeigen.

Doch gerade in Bezug auf die Feuerstellen im
Mittelalter sind unsere Kenntnisse auferordentlich
gering - ja, wenn wir ehrlich sind, kénnen wir nur zu
Ofen konkret etwas aussagen, nicht aber zu Herden. In
Franken z. B. konnte bisher nirgends in einem
Bauernhaus eine noch mittelalterliche, freie, offene
Feuerstelle in der Kiiche sicher nachgewiesen werden,
auch keine bodenebene. Bei Nachgrabungen im Zuge
eines Hausabbaus durch das Frankische Freiland-
museum Bad Windsheim tauchten im Ktichenbereich
oder Flurbereich, also da, wo solche Spuren am
ehesten zu erwarten gewesen wéren, keine Hinweise
auf Feuerstellen oder Herde auf. Die einzige Ausnahine,
Matting, wo Brandspuren zu entdecken waren, ist
nicht eindeutig genug. Das lasst nur zwei Moglich-
keiten der Interpretation zu: entweder gab es tiberhaupt
keine herddhnliche Feuerstelle in der Kiiche oder sie
war soweit vom Boden abgehoben, also aufgemauert,
dass sie keine Spuren im Bodenbereich hinterlief.

Dagegen verweisen auf den Ofen in der Stube die in
nahezu allen Grabungen gefundenen Scherben von
Racheln, seien es Becherkacheln, Schiisselkacheln
oder verzierte Blattkacheln. Dies ist ein eigenes,
spannendes Thema, das ich hier jetzt nicht weiter
vertiefen will. Anhand der besonders vielfiltigen
Kachelfunde, die bei der Grabung am Ochsenfelder
Bauernhaus zu Tage traten, kann hier bis ins frihe
13. Jahrhundert zurtick von einem Ofen im Bauern-
haus ausgegangen werden - bis zur Zeit, wo dieses
Dorf von den Eichstitter Bischéfen gegriindet wurde.
Sehr viel schwieriger sind Befunde zu den Ofen aus
dem Bestand heraus zu gewinnen - baulich lassen sie
sich nur durch die einstigen ,Ofenlécher” (Schtir-
l6cher) nachweisen, Spuren &dlterer Heiz6ffnungen sind
selten erhalten und wenn, schwer zu datieren. Einer
der 4ltesten sicheren Nachweise fur den landlichen
Raum Frankens ist die originale, zwischen den
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Holzbohlen sitzende gemauerte Feuerwand mit
Schiirloch, die aus dem Haus aus Miithlhausen bei
Bamberg von 1518 stammt und die offensichtlich seit
der Bauzeit unverandert geblieben ist. Das relativ
grofle, etwa 30 cm tUber dem Boden beginnende, ca.
50 mal 50 c¢m grofie Schiirloch wird von Sandsteinen
gerahmt, die oben und unten eine Nut fir einen
Schiebestein besitzen.

Relativ wenig Befunde besitzen wir von der Gestalt
der einstigen Ttiren und Fenster. So beruhen diese fast
durchweg rekonstruierten Baudetails in der Mittelal-
tergruppe des Friankischen Freilandmuseums gréfiten-
teils auf Analogieschliissen, unter Zuhilfenahme von
Bildquellen der Zeit um 1500. Im Massivbau haben
sich hier mehr Spuren als im Fachwerkbau erhalten,
so dass die meisten originalen Fensteréffnungen
beispielsweise in dem Mattinger Haus vorhanden sind.
Aus der in der 2. Halfte des 14. Jahrhunderts
anzusetzenden Bauzeit sind dies auBerordentlich
kleine, schmale Schlitzfenster - doch diirfte es sich
dabei nicht um Stubenfenster handeln.

Far das 15. Jahrhundert héufen sich die Spuren
originaler Fensteroffnungen. So gibt es Anhaltspunkte
fur die Grofie der Stubenfenster im Ochsenfelder Haus
von 1454, aber auch weitere originale Fenster- und
Turgertste bzw. Spuren davon haben sich bei diesem
Haus erhalten: durchweg mit geraden Sturz und einer
Vorrichtung zum Drehen des Turblatts in holzernen
Angeln. Die Fenster im Obergeschof3 des Hilttenheimer
Hauses von 1456 sind sogar vollstdndig zu belegen.
Die Konstruktion bedient sich zumindest seit dieser
Zeit meist bereits eines ins Fachwerkgeftige eingepassten
Rahmens aus zwei vom Riegel zu Rdhm oder Balken
reichenden Fenstersidulchen und einem eingezapften
Sturzholz, wie wir sie als obere Giebelfensterchen bereits
1367 in Marienstein vorfinden. Insgesamt erscheinen die
Formen von Tir und Fenster schon in den frithesten
Beispielen also auffallend unspektakulir. Eine gewisse
Ausnahme stellt lediglich der aus einem maéchtigen
Eichenholz rundbogig herausgearbeitete Sturz der Tur
zur oberen Kammer im Haus aus Matting von 1410
dar, der an einen romanischen monolithen Steinttir-
sturz erinnert,

Uber den Umfang der Verglasung kénnen wir freilich
keine eindeutigen Aussagen machen - bei den Schlitz-
fenstern moéchten wir dies verneinen, ebenso bei
Fenstern fiir untergeordnete Raume. Dagegen
vermuten wir flir Stubenfenster mindesten seit dem
15. Jahrhundert die Verwendung von Glas - genauere
Untersuchungen, die sich auch der Flachglasfunde
annehmen wiirden, kénnten hier vielleicht weiterhel-
fen. Ein grofer, erst juingst geborgener Fundkomplex
von Fensterglas in Bad Windsheim aus dem 15. Jahr-
hundert belegt*® zumindest fir die Stadt die
Selbstverstdandlichkeit der Verglasung in dieser Zeit
- und nach allen Erfahrungen dtirfte es dann auch auf
dem Dorf nicht viel anders gewesen sein. Die erste
vollstdndig erhaltene Stubenfensteranlage - ich meine
nur die Offnungen flir die Fenster selbst, nicht die

* Im Sommer 2000, erster Bericht in Das Archéologische Jahr
in Bayern 2001 vorgesehen. '
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Fensterrahmen - besitzen wir in unserem Museum erst
aus dem Jahr 1518. Es ist der stidostliche Fenster-
erker der Oberen Stube des Hauses aus Mithlhausen.
Es handelt sich um je zwei gekuppelte Fensterpaare
mit sehr sorgfiltig ausgefiihrter, gekehlter Fensterlai-
bung. Die Fensterflachen sind tiberraschend grof - so
grof3, dass sie in spéterer Zeit zweimal rtickschreitend
verkleinert wurden. Sie sind sicher vollstandig verglast
gewesen - anders wulirde die Grofie der Fenster keinen
Sinn machen, auch fiir eine Teilverglasung, etwa nur
die oberen Flugel, wie es aus West- und Nord-
deutschland bekannt ist, fehlen jedwede Hinweise.

Um 1500 sind also die Fenster der Stube auf einem
Standard, der, was die Belichtung anbelangt, in
spéterer Zeit nicht mehr tibertroffen wird. Ich darf hier
an ganz #dhnliche Beobachtungen von Saalfenstern
in Norddeutschland erinnern - und an die vielen
Beispiele reich verglaster stiadtischer Fenstererker und
Fensterbiander in stiddeutschen und stdwestdeuts-
chen Stadten, denen das lindliche Beispiel Mtihlhau-
sen eng verwandt erscheint.

Damit muss ich abschliefend auf noch etwas ganz
selbstverstdndliches - wenigstens aus stiddeutscher
Sicht - zurtickkommen: die Stube®. In allen vor-
gestellten Beispielen war sie zur Bauzeit vorhanden,
obwohl gerade sie in spéterer Zeit zumeist die groften
Uberformungen erlitten hat. Als hélzerne Bohlenstube
kann sie flir Matting schon um 1300 wahrscheinlich
gemacht werden, sie lisst sich eigentlich tiberall, von
Tirol*® {iber die Schweiz, Altbayern, Schwaben bis nach
Franken nicht nur im stadtischen, sondern auch im
hier vorgestellten lindlichen Hausbau des 14. und 15,
Jahrhunderts nachweisen. Nur die (leider nicht immer
genau genug) dokumentierten Befunde der Firstsdu-
lenbauten im westlichsten Franken, in Wiirttemberg
und in Nordbaden geben keinerlei Hinweise auf
Bohlenstuben. Ahnliches ldsst sich bei der dichten
holzernen Stubendecke feststellen, in der Fachliteratur
etwas missverstdndlich als Bohlen-Balken-Decke
bezeichnet. Denn strenggenommen handelt es sich
dabei eher um Bretter-Balken-Decken, denn zwischen
die in engen Abstand folgenden, an den Seiten genute-
ten Balken werden langs Bretter, keine Bohlen gelegt.
Ich bevorzuge fiir diese aufwendige, aber sehr weit
verbreitete Deckenform den einheimischen Begriff
Spunddecke”, wie sie beispielsweise in der Stube des
Bauernhauses von Hifstetten 1367 vorhanden ist,
jedoch ohne sichere zeitliche Zuweisung.

Die Stube liegt nahezu ausschlieflich in einem

Hauseck; dabei ist ihre Lage weniger von der Stellung
zur Strafe, sondern von der Himmelsrichtung

¥ Vgl. dazu Konrad Bedal 1994: Wohnen im hélzernen
Gehidus’- Zur Geschichte, Verbreitung und Bedeutung der
Bohlenstuben in Stiddeutschland. In: Albrecht Bedal und
Isabella Fehle (hsg): Haus(ge)schichten: Bauen und Wohnen
im alten Hall und seiner Katharinenvorstadt, Sigmaringen
(Kataloge des Frédnkisch-Héllischen Museum Schwébisch
Hall, Band 8), S. 93-124.

# Vgl. neben der schon genannten Literatur z.B. Hans Noth-
durfter - Olivia Pignatelli 1998: Eine spatmittelalterliche Stube
(1380) aus Eppan, Denkmalpflege in Stidtirol 1997 - Tutela dei
beni culturali in Alto Adige, Wien - Bozen, S. 207-212.
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abhingig. Jedenfalls liegt sie in vier von fiinf Beispielen
im Stidosteck des Hauses. Man konnte also diese
Ausrichtung auf die Morgensonne fast zur Regel
erheben.

Die Gréfe der Stube schwankt sehr, aber eine zeitliche
Entwicklung ldsst sich daraus nicht ablesen. Am
verbreitetsten ist eine Abmessung von etwa vier bis
fiunf Meter pro Wandseite, also von rund 16 bis 25
Quadratmetern, wobei das quadratische Format selten
exakt, aber fast immer annéhernd eingehalten wird.

Schwer sind eindeutige Aussagen zum Stubenboden
zu machen, Wir haben leider bisher in keinem einzigen
Fall eindeutig Laufhorizonte von Lehmbdden im
Stubenbereich nachweisen kénnen, so dass aller
Wahrscheinlichkeit gebretterte Béden tiblich waren -
wie weit freilich, bleibt unentschieden. Denn es soll
nicht verschwiegen werden, dass hier Befunde beson-
ders problematisch sind und andererseits in nachmit-
telalterlicher Zeit in Bayern, gelegentlich aber auch in
schriftlichen Berichten Lehmbéden auftauchen, ganz
abgesehen von der allgemeinen Ubung beispielsweise
in Ungarn und anderen ost- wie stidosteuropéischen
Landern.

Besser stehen wir da, wenn es um die Frage von
Stuben im Obergeschof3 geht. Letztlich sind drei FFélle
zu unterscheiden und alle drei lassen sich spétestens
im 15. Jahrhundert fiir unseren Raum belegen: der
erste Fall: Stuben nur im Erdgeschof, zweifellos der
Standard in ganz Stiddeutschland, dann Fall zwei:
Stube und das heifit die gesamte Wohnebene, nur im
Obergeschofl, das lasst sich etwa fiir das Hohenloher
Gebiet, vereinzelt in Franken, aber moglicherweise
auch bei dem Mattinger Haus im Museum fiir die Zeit
vor 1410 belegen, und schlieflich drittens: sowohl im
Erd- wie im Obergeschofi eine Stube, die dann als
,Obere Stube” firmiert, moglicherweise ein Zeichen
besonderer sozialer Stellung. Diese Anordnung gilt z.
B. spitestens ab 1410 fiir unser gerade genanntes
Mattinger Haus, koénnte auch fiir das Haus in
Treuchtlingen von 1420 zutreffen - wobei ungewiss
bleibt, ob diese Obere Stube auch tatsichlich heizbar
war.

Der Ausbau von Rédumen oberhalb des Erdge-
schofles gilt aber nicht nur fiir die zweigeschofigen
Bauten, sondern findet sich auch bei eingeschofigen
Bauten, dort als Ausbau des ersten Dachgeschofies
mit Kammern oder sogar einer Stube. So scheint
jedenfalls das Haus aus Ochsenfeld von 1454 schon
zur Bauzeit oder kurz danach am Giebel zwei durch
Fachwerkwiande abgetrennte Kammern bekommen
zu haben, #&hnliches lasst sich flir weitere Knie-
stockbauten des Altmiihlgebietes im 15. und 16, Jahr-
hundert feststellen. Aber selbst Bohlenstuben sind
zumindest fiir das 16. Jahrhundert im ersten
Dachgeschof3 nachweisbar. Das heifdt umgekehrt: ein
eingeschofiges Haus hat gar nicht unbedingt eine
geringere Anzahl an ausgebauten Riumen wie ein
zweigeschofliges, ist also auch nicht zwangsldufig
~geringer” einzustufen. Die Vorliebe fiir eingeschofiges,
dafiir breitgelagertes Bauen in Mittelfranken muss also
nicht unbedingt mit einem Mangel an Raumen erkauft
werden.
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Vil. Zusammenfassung

In Stddeutschland und hier vor allem in Nord-
bayern, dem mein besonderer Augenmerk galt, lasst
sich, wie die bisherigen Ausfithrungen . deutlich
gemacht haben dtirften, eine nicht unwesentliche Zahl
an biuerlich-lindlichen Hausern und Bauteilen aus
der Zeit um 1300 bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts
nachweisen®, Zwar geht der bekannte Baubestand auf
dem Land nicht in die Tausende oder Zehntausende,
wie wir es guten Gewissens vom stédtischen Hausbau
sagen kénnen, er ist aber auch nicht voéllig unbedeu-
tend, wie die dltere Forschung annahm. In Franken
kenne ich zur Zeit gut 150 spétmittelalterliche (d.h. vor
bis um die Mitte des 16. Jahrhunderts zu datierende)
lindlich-b4uerliche Bauten oder deren Rudimente
- nicht viel, aber auch nicht wenig, aus keiner anderen
Region ist meines Wissens bisher mehr bekannt. Nur
fiinfzehn sind davon einigermafen grindlich
untersucht. -

Eine fast durchgehende Beobachtung ist die enge
Beziehung zwischen dorflich-landlicher und stédtisch-
biirgerlicher Bauweise. Wir finden beim Bauernhaus
wie in der Stadt den zweigeschofigen, gestelzten Bau
und die Stockwerksbauweise, die Parallelen betreffen
aber genauso die Entwicklung des Gefliges, etwa die
Art der Streben-Anblattung und das Aufgeben der
Verblattung ab dem 16. Jahrhundert - Prozesse, die
in Stadt und Land im spiten Mittelalter offensichtlich
in einem grofien Gebiet, von der Schweiz bis nach
Franken relativ gleich und gleichzeitig verlaufen.
Damit findet die Einschitzung einer engen wirtschaft-
lichen und kulturellen Verflechtung von Dorf und
Stadt aufgrund neuer agrar- und siedlungsgeschichtli-
cher Forschungen in baulicher Hinsicht ihre Bestéti-
gung*.

Jedenfalls ist mit dem oft bemtihten Nachhinken
landlicher abgelegener Gebiete in der allgemeinen
Entwicklung nicht von vornherein zu rechnen. Auch
das so ,vorzeitlich® und geradezu als Gegenbild zur
Stadtbauweise wirkende weit herabreichende
Vollwalmdach mittelfrinkischer Doérfer des spiten
Mittelalters darf uns nicht tiber die engen stidtischen
Beziehungen hinwegtduschen. Das zeigt sich deutlich
beim Dachstuhl: ab der zweiten Hélfte des 14. Jahr-
hunderts finden wir im lindlichen Hausbau bereits
den stehenden Stuhl, wie er im stddtischen Hausbau
Frankens, Schwabens und einem Teil Oberbayerns
zur gleichen Zeit tblich wird. Weiterhin zeigen sich
gerade in Mittelfranken grofe Ahnlichkeiten im Grundriss
zwischen den béauerlichen breitgelagerten Bauten
und den méchtigen Hiusern mit giebelseitiger Einfahrt

% Konrad Bedal 1987 Zeitmarken in der traditionellen
Baukultur, Wandel der Alltagskultur seit dem Mittelalter, hsg.
von Giinter Wiegelmann, Minster, S. 135-160; Konrad Bedal
1988: Der vollendete Anfang im Mittelalter = Hausbau im
Mittelalter 11, Sobernheim/Bad Windsheim, S. 9-32.

“ Vgl, u.a. die Beitrdge in Clemens Zimmermann (Hsg.) 2001:
Dorf und Stadt. Ihre Beziehungen vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, Frankfurt am Main, hier insbes. Werner Roésener:
Stadt-Land-Beziehungen im Mittelalter: S. 35-54.
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in den kleineren Stddten, die auf dem dreischiffigen
Grundriss mit dem ,Neunerraster* zurtickgefiihrt
werden kénnen. Umgekehrt gibt (oder gab es) in jeder
Stadt Bauten, die sonst cher als ldndlich gelten, etwa
Scheunen mit hohen Vollwalmdéchern, die wir nicht
nur in der einstigen Reichsstadt Windsheim, sondern
offenbar sogar in Niirnberg finden kénnen.

Wenn man die bisher bekanntgewordenen éltesten
Bauten und Baureste uberblickt, drangt sich die
Erkenntnis auf, dass spitestens im 13, Jahrhundert
nicht nur alle wesentlichen Bauweisen (z. B. Blockbau,
Fachwerkbau, Bohlenbau, Steinbau), sondern auch
die grundlegenden Hausformen im Ansatz bekannt
waren. Das gilt selbst fiir das Innere der b&duerlichen
Hauser, wo gerade im Unterschied zu Norddeutschland
eine ausgeprigte Raumdifferenzierung bereits zu
Beiginr des spidten Mittelalters die Regel zu sein
scheint und auch die Stube so wie in der Stadt
selbstverstandlicher Bestandteil ist. Zumindest fiir
Franken kann die Rauchstube als Vorldufer der Stube
bisher ausgeschlossen werden.

Es scheint so, als ob in der Neuzeit die im Mittelalter
geschaffenen Bauformen nur weiter varilert werden,
ein Bruch in der Entwicklung und in den Formen ist
bis in unser Jahrhundert nur selten auszumachen.
Grofie und Einteilung bleiben im allgemeinen auch
weiterhin maggebend, nur in Zeiten und Gegenden
besonderer Prosperitdt finden sich noch weiter
gesteigerte Bauvolumen. Umgekehrt kann . vielfach,
gerade im 18./19. Jahrhundert, ein deutlicher Verlust
an grofiziigigem Raumangebot und baulicher Qualitat
auf dem Land beobachtet werden. Einen geradlinigen,
ununterbrochenen Fortschritt hat es jedenfalls im
landlichen Bauwesen in nachmittelalterlicher Zeit und
im Vergleich zum Mittelalter nicht gegeben. Erst um
1960 kann in einzelnen Gegenden der endguiltige
Bruch mit Bautraditionen des Mittelalters festgestellt
werden - nicht, weil man in nachmittelalterlicher Zeit
so rlckstindig gewesen wére, sondern weil die
spdtmittelalterlichen Errungenschaften im ldndlichen
Bauwesen auch den Bediirfnissen der spéteren Zeiten
vom Grundsatz her genfigten. Nur so ist ja auch die
hohe Zahl erhaltener mittelalterlicher Bauten zu
verstehen. Es sind vorwiegend kulturelle Griinde,
nicht die physischen der Grenzen der Haltbarkeit des
Materials.

Versucht man die festgestellten spétmittelalterlichen
bauerlichen Bauformen in einem gréfieren ridumlichen
und entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang
zu sehen - sicher angesichts der doch noch sehr stark
im Fluss befindlichen Forschung und der mangelnden
intensiven baustratigraphischen Dokumentation vieler
Bauten ein etwas voreiliges Unterfangen - so fillt auf,
wie wenig sich eindeutige geographische Zuordnungen
aufdrangen, ja dass Nebeneinander unterschiedlicher
Formen eher die Regel zu sein scheint, wobei diese
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Formen aufSerhalb des gewédhlten Gebietes durchaus
ihre Fortsetzung finden, worauf ja schon gelegentlich
verwiesen wurde. Gerade die wenigen Beispicle des
14. Jahrhunderts weisen eine besonders grofie typolo-
gische Vielfalt auf, auch in konstruktiven Details, die
es in dieser Breite spater nicht mehr zu geben scheint.

Es gibt zum Beispiel, und wenn wundert dies
eigentlich noch, auch schon im spiten Mittelalter nicht
das stiddeutsche Bauernhaus, zumindest nicht in dem
Sinn, wie das Hallenhaus einst Norddeutschland
dominiert hat. Die zweirethigen Innengertistbauten,
die uns mit dem Dtirerbild von Kalchreuth anschau-
lich vor Augen stehen, sind nicht einmal fiir Franken
insgesamt giiltig gewesen und wohl auch innerhalb
Mittelfrankens nur eine von mehreren méglichen
Bauweisen. Relativ deutlich hebt sich davon auf jeden
Fall der duBerste Westen Franken (wobei zu bedenken
bleibt: der bisher bekannt gewordene Bestand ist
auferordentlich gering) ab: Firstsdulenbau und
spezifische Gefligemerkmale sind im Osten weder im
spaten Mittelalter noch danach zu finden, dafiir aber
in den stidlich und westlich angrenzenden badischen
Gebieten bis hin in das Elsaf3. Weniger deutlich grenzt
sich, wohl aufgrund mangelnder Bestdnde bzw.
Forschung, der Raum nérdlich des Mains ab, auch
wenn wir mit der Standergeschofibauweise und der
.Hohlstube* Merkmale haben, die sonst zumindest
bisher in dem Umfang nicht bekannt sind und enge
Beziehungen zum nérdlich anschliefenden Thtiringer
Raum vermuten lassen.

Was es aber offenbar in keiner anderen Gegend
Mitteleuropas in dieser Auspridgung und mit dieser
Kontinuitdt gibt, sind die Innengertstbauten Mittel-
frankens und des Altmtuhlgebietes, die wir, trotz ihrer
deutlichen Unterschiede, hier als eine Gruppe zusam-
menfassen mochten. Im Gegensatz zu allen anderen
vorgestellten Bauformen lassen sie sich auf ein relativ
klar zu umschreibendes Gebiet zwischen Forchheim
im Norden und Ingolstadt im Stiden, zwischen
Ansbach im Westen und Amberg im Osten eingrenzen.
Erkennbar wird die einstige Innengeriistbauweise
noch in nachmittelalterlicher Zeit in den grofiztigigen,
vielrdumigen, auf dem Neunerraster aufbauenden,
etwa quadratischen Grundrissen mit trauf- oder
giebelseitigem Eingang der gleichen Gegend - wéhrend
in den Landschaften tiberall aufen herum mehr oder
weniger lingsrechteckige, schmaélere und fast immer
von der Traufseite her erschlossene Baukérper die
Regel darstellen.

Am besten verkorpert diese grofiartige b&uerliche
Bauweise ein aus der Niahe von Niurnberg, dem Dorf
Hofstetten stammendes, 1367 /68 erstmals errichtetes,
jetzt in der Mittelaltergruppe des Frankischen
Freilandmuseums in Bad Windsheim wiederaufgebautes
Bauernhaus.
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