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Der Hausbau in Ungarn vom 2. bis zum 13. Jahrhundert n. Chr.
- ein Zeitalter einheitlicher Grubenh&duser?

The houses of village-like settlements in Hungary of the 2"-13™ centuries A.D.
— a period of uniform huts with sunken floors?

Les habitats ruraux en Hongrie dés le 2™ jusqu’au 13°™ s. apres J.-Ch.
— une période des maisons demi-creusées unifiées

Miklos Takacs

1. Einleitung

Es lohnt sich, als eine Einleitung kurz auf jenen
chronologischen Rahmen hinzuweisen, den die
ungarische Archiologie des Mittelalters benutzt. In
Ungarn betrachtet man als Volkerwanderungszeit die
Zeitspanne, die sich zwischen dem Auftreten der
Hunnen und der ungarischen Staatsgriindung er-
streckt, das heift, die knapp sechshundert Jahren
zwischen cca. 400 und 1000 (Béna 1971, 265-336;
1984, 264-378). Die Jahrhunderte vor dem Aufmarsch
der Hunnen gehéren zur Archéologie der Roémerzeit,
ferner bilden die finf und halb Jahrhunderte nach der
Wende des ersten und zweiten Jahrtausends das
Zeitalter des ungarischen Mittelalters. Das grofite
Problem beziiglich der Benutzung dieses chronologi-
schen Rahmens besteht darin, daff man die Ereignisse
der politischen Geschichte auf die materielle Kultur
projiziert. Oft gehéren namlich die verschiedenen
Aspekte der materiellen Kultur zu diejenigen Erschei-
nungen, die mit den Daten der politischen Geschichte
nicht konvergieren. So zum Beispiel ist das romer-
zeitliche Barbaricum, d.h. die materielle Kultur der
Groflen Ungarischen Tiefebene im 1. bis 4. Jahrhun-
dert, sehr oft mit den Erscheinungen der Archéologie
der Vbdlkerwanderungszeit vergleichbar, Auch die
Siedlungskultur der ungarischen Landnahmezeit geht
fast nahtlos in die Erscheinungen des ersten Jahrhun-
derts nach der ungarischen Staatsgriindung tiber.
Dementgegen sprechen auch viele Faktoren fiur die
Benutzung des skizzierten chronologischen Rahmens.
Die politischen Ereignisse der Vélkerwanderungszeit
verursachten regelm#fig ethnische Verschiebungen in
Ostmittel- sowie Stidosteuropa, und so sind die
Verdnderungen der Siedlungsgeschichte nur durch die
Betrachtung dieser Ereignisse zu verstehen. Im
Rahmen von verschiedenen Herrschaftsbildungen
tauchten namlich wahrend der Vélkerwanderungszeit
mehrere Dutzende von verschiedenen ethnischen
Gruppen mit iranischer, germanischer, turkischer,
slawischer und finnougrischer Sprache im Karpaten-
becken auf. Die ungarischen Siedlungsarchéologen
haben demzuvolge die Aufgabe, jene Verschiebungen
des Siedlungsbildes zu rekonstruieren, die durch die
Einwanderung der verschiedenen frithmittelalterlichen
ethnischen Gruppen verursacht wurden. Es ist kaum
moglich, alle Ergebnisse der in Ungarn durchgeftihrten

volkerwanderungszeitlichen Siedlungsausgrabungen
in einer kurzgefaften Studie detailliert darzustellen.
Es gibt schon ndmlich mehrere hunderte von kleineren
oder groferen Siedlungsgrabungen, und selbst die
Zusammenstellung einer annotierten Bibliographie
wurde die Rahmen dieses kurzen Uberblickes sprengen.
Demzufolge ist nur darauf hinzuweisen, daf die
archdéologische Datenbasis beztiglich des frithmittelal-
terlichen Hausbaues fiir mehrere und langere
Uberblicke gentigend ist. Wir méchten deswegen nur
einige Beispielfdlle hervorheben, um dadurch einige
SchluBfolgerungen allgemeinerer Art formulieren zu
konnen. An dieser Stelle ist einleitend nur darauf
hinzuweisen, daf3 die Grabungen der awarenzeitlichen
Siedlungen den alten topos tiber die retardierte
Lebensweise der Nomaden zuriickgewiesen haben
(Béna 1973, 66-71; 1991, 25-35; Hoffmann 1996,
67-76; Takdcs 2000, 157-191). Die Funde und Befunde
haben mnamlich die Unhaltbarkeit jener alten
simplifizierenden Auffassung gezeigt, die auch die
bloBe Existenz irgendeiner Siedlungsform bei den
Nomaden in Abrede stellt. Nomadiesieren war namlich
auch eine auf die rationelle Ausnutzung der naturgeo-
graphischen Bedingungen basierende Lebensweise, die
nicht nur mehrere Varianten hatte, sondern auch
in fast allen Formen mit spezifischen Siedlungarten
verkntipft war.

In der ungarischen Forschung gibt es seit dem Ende
des 19. Jahrhunderts Interesse fur die frithmittelalter-
liche Wohnkultur, vorwiegend fiir das ,Obdach® der
Altungarn vor und nach ihrer Landnahme (siehe z.B.
Herman 1980, 281-282, 411-417; Batky 1941,
124-130, 141-151; Laszlé 1944, 301-307). Trotzdem
war Istvan Méri der erste, der am Anfang der 1950er
Jahre die Frage der Wohnbauten mit Hilfe der
Grabungsergebnisse analysieren konnte (Méri 1952,
49-67). Seine Prazision in der Erschliefung und der
Dokumentation einzelner Befunde gilt auch noch
heutzutage als Etalon in der ungarischen Archiologie.
In den 1990er Jahren bekam die ungarische
Siedlungsarchéologie einen neuen Aufschwung durch
jene Rettungsgrabungen, die auf riesengrofien Ober-
fldchen mit einer Ausdehnung von mehreren Hektar
durchgeftihrt wurden (Eine Aufzdhlung dieser Grabungen
ist zusammengestellt bei: Takdcs 2001, 16-19. Die
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Taf. 1. Rémerzetiliche Grubenhduser in Pannonien und Sarmatien, sowie hunnenzeiiliche Bauten: 1. Tiszafiired — Morotvapart, Haus Nr.
11/3 (nach Cseh Janos 1991, S. 98, Abb. 1); 2. Gyoma ~ F.O 133, Obj. Nr. 284 (nach Vaday Andrea 1996, S. 83, Abb. 6); 3. Nagytit - Gboly-
Jjaras 2 (nach Varadi Adél 2000, S. 142. Abb. 2/1); 4. Tiszaeszlar — Bashalom, Haus Nr. 5 (nach Kovalovszldi Jalia 1980, S. 19, Abb. 10); 5.
Uny —Barathegy diilé: Haus Nr. III ist in das 2. Jh.,, Haus Nr. IV. aber in das 9.-10. Jh. datierbar (nach MRT 5, S. 349, Abb. 64);
6. Intercisa/Dunatijvéros, Grubenhaus Nr. 62/1967 (nach Béna Istvan 1973, S. 69, Abb. 5).
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Zusammenfassung der ersten Grabungsergebnisse
beztiglich des Autobahnbaues: Havassy - Selmeczi
(Hrsg.) 1992; Tomka und Mitarbeiter 1994, 378-384;
Talkdacs 1996a, 197-217; Raczky - Kovdcs - Anders
(Hrsg.) 1997; Takdacs 1998, 181-191; Béres 1998, 172-
180; usw.). Da diese Grabungsergebnisse grifitenteils
noch unveroffentlicht sind, ist eine dringende Aufgabe
far die ungarische Siedlungarchéologie so schnell wie
moglich die Funde und Befunde dieser Fundrettungen
zu presentieren.

2. Der erste Abschnitt der Vélkerwanderung:
vom Beginn der Hunnenzeit bis zur
awarischen Landnahme (cca. 400-568) (Taf. 1)

Gemés der geschitlichen Ereignisse wird in Ostmit-
tel- und Osteuropa die erste Hélfte des 5. Jahrhun-
-derts als Hunnenzeit, oder Zeitalter des Attila-Reiches
genannt. Nach der Argumentation von Istvan Béna
besteht die Eigenartigkeit der hunnischen Machtaus-
dehnung fiir das Territorium des Karpatenbeckens
darin, dag in den 420 Jahren in die Nédhe des rémis-
chen limes nur einige Teile der Hunnen - aller Wahr-
scheinlichkeit nach: nur der zentrale Herrscherhof und
einige Teile der militdrischen Mittelschicht - sich
tbersiedelt hatten (Bona 1991, 198-199). Demzufolge
bestand die tiberwiegende Mehrheit der unterworfenen
Bevolkerung in Pannonien aus der Population der
fritheren Provinz und in den Ostlichen Teilen des
Karpatenbeckens aus verschiedenen iranischen oder
germanischen Volkerschaften. Deswegen findet man
an Ausgrabungen der hunnenzeitlichen Siedlungen die
frither schon bekannten Formen der Behausung. Man
kann also den Hausbau des 5. Jahrhunderts nur im
Kenntnis der fritheren Zustidnde analysieren. Die
ungarische Siedlungsarchéologie beschéftigt sich seit
den Siedlungsgrabungen von Mihély Parducz in den
1950-er Jahren mit der Problematik der rémerzeitli-
chen Wohnkultur der Grofien Ungarischen Tiefebene,
d.h. des romerzeitlichen Barbaricums. Heutzutage,
nach den diesbeziiglichen Forschungen von Maria
Béres, Janos Cseh, Zsolt Gallina, Julia Kovalovszki,
Adél Varady, Gabriella Voros und vor allem Andrea
Vaday ist est schon klar, daf die Merheit der rémer-
zetilichen Sarmaten der Grofien Tiefebene (plinktlicher
gesagt: die Gemeinen dieser Gesellschaft) in der Regel
in Grubenh&dusern von rechteckigen Grundrif3 lebten
({Cseh 1991, 121-123; Vaday 1996, 65-66; Vaday
1999, 233-253 usw.; Vords 1998, 57-60) (Taf. 1/1-4).
Diese Héusern waren in der Regel mit keinen Ofen,
sogar auch mit keinen jeglichen Heizenrichtungen ver-
sehen. Die ersten rechteckigen HAuser mit Lehmofen
wurden im oberen Theifigebiet, d.h. im nérdlichen
Grenzgebiet der ehemaligen Sarmatia (so z.B. am Fun-
dort von Tiszaeszlar — Bashalom oder Nagyut) aufge-
deckt (Kovalovszki 1980, 30-35, Abb. 19-23; Varadi
2000, Abb. 2/1) (Taf. 1/3, 4), und die Bautechnik
dieser Ofen ist nach der Meinung von Andrea Vaday
am chesten als Einfluf3 der benachbarten Germanen
zu interpretieren. Da es sowohl in Tiszaeszlar - Basha-
lom Hiutten ohne Heizeinrichtung gibt, sollen wir auf
ein Problem von allgemeinerer Art hinweisen. Es stellt
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sich ndmlich die Frage, ob man auch die Gruben-
htitten ohne jeglicher Heizeinrichtung als Wohnhéuser
interpretieren kann, oder sin diese eher als Werkhtitten
oder aber als Vorratshiuser zu deuten. (Mit dieser
Problematik werden wir auch spéter, bei der Analyse
von fast allen frithmittelalterlicher Ethnika begegnen.)
Ferner lieferten die neuen Grabungen im mittleren
Donau-Theifgebiet, als auch an der Strecke der
Autobahn M5 auch mehrere schéne Beweise dafir,
dafl auch die Sarmaten mit dem Bau von solchen
Héusern vertraut waren, deren Boden nicht in das
Erde eingetieft war (Vorés 1998, 60-61; Cseh 1998,
97-99; Béres 2002). Die Befunde der Rettungsgrabung
von Szatymaz sind die schonsten Beispiele fur die
ebeneredigen Hédusern mit gefolchtetetm und lehmebe-
deckten Winde.

Die neuesten Ausgrabungen in den Gebieten
westlich der Donau - das heifit in den rémerzetilichen
Pannonien (Fundorte: Ménfécsanak — Szelesdt116, Levél
- Knotenpunt der Autobahn M1 und MI15 usw.)
- haben darauf hingewiesen, daf der ldndliche Haus-
bau der ehemaligen Provinz nicht nur aus Villen, d.h.
aus mehrrdumigen Stein- und/oder Ziegelbauten
bestand. Im Pannonien des 2-4. Jhs. war namlich
auch das einrdumige Grubenhaus mit recheckigem
Grundrify weit verbreitet (Taf. 1/5-6). Solche Bauten
ohne Heizeinrichtung hat die lokale Bevélkerung von
meistens keltischer Ursprung und in dem verscheide-
nen Stadien der Romanisation bis dem Ende der
rémischen Herrschaft gebaut und bentitzt - siehe z.B.
das spéatrémische Grubenhaus von Intercisa/Dunatj-
varos (Bona 1973, S. 69, Abb. 5} (Taf. 1/6).

Am Anfang des 5. Jahrhunderts standen sowohl die
sarmatischen als auch die romanisierten Gruppen vor
einer Zwangswahl. Sie sollten ihre Siedlungsgebiete
verlassen, um nicht unter die Herrschaft der Hunnen
und ihrer Verbtindeten zu geraten (Wolfram 1987, 51-
55; Béona 1991, 46-60). Fiur die Sarmaten flihrte diese
Zwangswahl aller Wahrscheinlichkeit nach zur
Auflésung ihrer ethnischen Identitat. Flir die Analyse
der komplizierten ethnischen Vorginge des 5. Jahr-
hunderts kann auch jene Tatsache von Interesse sein,
daf in der Grofien Tiefebene das rechteckige Gruben-
haus ohne Heizeinrichtung fast den einzigen Haustyp
derjenigen - leider nur manchen - Siedlungsreste (so
z.B. Gyoma - F.o. Nr. 133, Kompolt — Kistér usw.}
darstellt, die auf das 5. Jahrhundert datierbar sind
(Vaday 1996, 307-364; 1999, 233-253.). Trotzdem
wire es aber ein Fehler, das einrdumige Grubenhaus
als die enzige Hausform des 5. Jahrhunderts zu bet-
rachten. Wie bereits erwdhnt, gibt es Siedlungsspuren
aus dem 4-5. Jahrhundert, die auf mehrriumige,
ebenerdige Hiuser der Sarmaten hinweisen - siehe die
Befunde des Fundortes: Bordany — Mezo-dild (Vorés
1993, S. 41, Abb. 2). In den ilteren deutschen bzw.
Osterreichischen Fachliteratur — so z.B. auch in einer
bertihmten Zusammenfassung tiber die altslawische
Kunst (Strzygowsky 1929, S. 138-142, Abb. 121/2)
- findet man rekonstriuerte Grundrisse des Herrscher-
hofes von Attila. Es ist ausdriicklich hervorzuheben,
dag alle diese Zeichnungen rein theoretische Rekon-
struktionen sind, die sich auf keinen -einzigen
archéologischen Befund, sodern nur und ausschlieflich
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Taf. 2. Gepische Grubenhdusern: 1. Szarvas — Bezina (nach B. Téth Agnes 1991, S. 103, Abb. 3); 2. Battonya — Sandgrube, Grubenhaus
Nr. 2 (nach Szabé J. Jézsef 1978, S. 65, Abb. 4); 3. Hunya - Csarda-vélgy (nach MRT 8, S. 286, Abb. 19); 4. Battonya —~ Sandgrube,
Grubenhaus Nr. 1 (nach Szabé J. Jozsef 1978, S. 64, Abb. 3); 5. Battonya ~ Siondai telep (nach Szabé J. Jozsef - Vorés Istvan 1979, S. 221,

Abb. 4); 6. Eperjes — Csikos-tabla, Haus Nr. 2 (nach B, Téth Agnes 1991, S. 103, Abb. 2).
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Taf, 3. Awarenzeitliche Grubenhduser: 1. Kompolt — Kistér, Obj. Ni. 34 (nach Vaday Andrea 1999, S. 38, Abb. 12); 2. Kompolt— Kistér, Obj. Nr.

6 (nach Vaday Andrea 1999, S. 19, Abb. 2); 3. Tatabanya ~ Alségalla, Haus Nr. 6 (nach Szatmari Sarolta 1982-1983, S. 75, Abb. 15);

4. Dunartgvaros — Oreghegy, Obj. Ni. 15 (nach Béna Istvan 1973, S. 23); 5. Eperjes — Cstkos tabla, Haus Hr. 1. {(nach Balint Csandad 1991,
Taf I); 6. Lébény — Kaszds-domb, Obj. Nr. 373.
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Taf. 4. Slawische Grunbenhduser des 9. Jhs.: 1. Vasarosnamény-Gergelyiguronya, Wohnobjelkt Nr. 13-15 (nach Erdélyi Istvan — Szimonova
Eugénia 1987, Abb. 5); 2, 4, 5: Zalavar — Kovecses: Haus Nr. D/4, B/4, P/3 (nach Cs. Sos Agnes 1984, Abb. 16, 11, 26);
3. Balatonmagyarod — Felcete-sziget, Obj. Nr. 24, 28 (nicht publiziert, mit freundlicher Genehmigung von Szdlke Béla Miiclos).
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auf die Interpretation der Beschreibung von Priscos
rhetor stiitzten.

Wegen der oben vorgeflihrten Faktoren &ndert sich
das Siedlungsbild des Karpatenbeckens erst nach dem
Sturtz der hunnischen Macht im Jahre 455. Fast alle
Teile des Karpatenbeckens gerieten unter die Herr-
schalft der Sieger der Schlacht bei Nedao, d.h. unter die
Oberhochheit von mehreren germanischen Gruppen
(Béna 1976, 14-23; 1991, 207-209; Wolfram 1987, 27-
49), Aus der zweiten Hilfte des 5. bzw. der ersten Half-
te des 6. Jahrhunderts ist aufgrund der archéologi-
schen Funde heutzutage nur der Hausbau der Gepiden
rekonstruierbar (Béna 1976, 30; B. Toth 1991, 97-104;
Cseh 2001, 91, usw.) (Taf. 2/1-6). Sowohl in Ostun-
garn als auch in Siebenbiirgen wurden mehrere
gepidische Siedlungen des 5-6. Jahrhunderts erschlos-
sen — siehe die Fundorte von Battonya, Eperjes, Szele-
vény, Szolnok, Tiszaflired, Tiszaug, usw. Die Befunde
dieser Grabungen weisen darauf hin, da3 das Gruben-
haus die einzige Wohneinrichtung dieser Siedlungen
war. Die bautypologische Analyse von Istvan Boéna,
Janos Jozsef Szabo, Agnes B. Téth bzw. Janos Cseh
haben gezeigt, daf diese HAuser in der Regel eine
rechteckige Form hatten, und ihre Gruben durch
mehrere Dachkonstruktionen bedeckt werden
konnten. So wurden z.B. in der Grube des Hauses von
Szarvas, sowie auch bei der Aufdeckung des Hauses
Nr. 2 von Battonya-Sandgrube zwei Pfostenlécher
beobachtet (Taf. 2/1-2). Dementgegen ist das Gruben-
haus von Hunya mit drei, das Grubenhaus von Batto-
nya-Sziondai gyep mit vier, und ein anderes aus
Battonya-Sandgrube mit fiinf Pfostenléchern versehen
(Taf. 2/3-5). Es gibt auch Beispiele flir Wohngruben
mit ovalem Grundrif - siche das Haus Nr. 2. Von
Eperjes-Csikos tabla (Taf. 2/6). Als eine Eigenartigkeit
des gepidischen Hausbaues im Theigegend ist es
darauf hinzuweisen, daf3 die Sechs- bzw. Achtpfosten-
lochhéauser, die fiir das ehemalige alamanisch-bayri-
sche Siedlungsgebiet so charakteristisch waren
(Guyan 1952, 192), im Karpatenbecken nur aus-
nahmsweise - so z.B. in Szolnok-Zagyvapart (Alcsi)
(Cseh 2001, Taf. 2) - vorkommen. Ferner kommen die
sechs- oder Achtpfostenhfduser auch in Siebenbtirgen
nur als eine, weitaus nicht die einzige, sogar nicht die
hiufigste Variante der Grubenhiitte vor (Horedt 1979,
88-113). Als Gegenbeispiele sind die Sechspfostenhiu-
ser von Miihlendorf (rum. Moresti, ung, Malomfalva)}
—d.h. die Hiitten Nr. 15, 18, 27, 29 und 30 - zu nennen
(Horedt 1979, Abb. 40, 42). Es ist auch merkwiirdig,
dag ein betrachtlicher Teil der gepidischen Hauser der
Theiflgegend mit keiner Heizeinrichtung versehen war.
Demzufolge stellen sich zwei Fragen: erstens, ob diese
Hauser wirklich Wohnbauten waren, oder ob sie auch
anderen Zwecken dienen konnten. Zweitens ob die
Grubenhduser der einzige Typ der Wohnbauten in den
gepidischen Doérfern des 5-6. Jahrhunderts waren.
Beide Fragen sind nur mit Vorbehalt zu beantworten.
Im Sinne der Ergebnisse der mittel- und nordeuropéis-
chen Forschung kénnte man die Grubenhduser ohne
Heizeinrichtungen als Webh&user interpretieren. (Cseh
2001, 96-100). Daftir sprechen auch die Webgewichte,
die aber an diesen Ausgrabungen nur in geringer Zahl
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vorkommen. Als eine andere Deutung ist auch die
Moglichkeit der Speicherung aufzuwerfen, wonach die
Befunde ohne Heizeinrichtungen eine Art “Keller”
darstellen. Diese zweite Interpretationsmoglichkeit ist
aber nur in dem Falle stichhaltig, wenn man mit einer
massiven Existenz der nicht in die Erde eingetieften
Hauser rechnet. Aber der Nachweis oder die
Verneinung dieser Hauser stellt eben eine der schwerster
Fragen der gepidischen Siedlungsarchéologie dar.
Die Grabungen wurden in der Regel in Landschaften
mit intesivem modernem Ackerbau durchgeftihrt,
wo demzufolge die oberste Humusschicht bis eine
Tiefe von mindestens 40 cm fast immer zerstoért ist.

Im Gegensatz zur Gepidia gibt es ftir den Raum der
pannonischen Longobardia noch keine Befunde tber
den Hausbau der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts.
Da die Mehrheit der longobardischen Friedhéfe neben
den roémerzeitlichen Siedlungen oder Steinbauten
militdrischer Art (vorwiegend Wachtlirmen) eréffnet
wurde, scheint es logisch darauf zu folgen, daf3
mindestens ein Teil der Longobarden die verlassenen
romerzetilichen Bauten flir ithre eigenen Wohnzwecke
renovierten und adaptierten (Béna 1976, 35). Da im
Elbegebiet das Langhaus den meistbentitzten Haustyp
seit der Bronzezeit darstellt (Zimmermann 1998,
91-96), kénnte man erwarten, daf3 die Langobarden,
also eine frithmittelalterliche ethnische Gruppe
elbgermanischer Abstammung auch in Pannonien
solche Hauser baute. Zur Zeit gibt es aber keine
Befunde, die diese rein theoretische Uberlegung
unterstiizten konnten.

3. Der zweite Abschnitt der V6lkerwanderung:
Awarenzeit und das 9. Jahrhundert (1af, 3; 9

Im Jahre 568 eroberten die Awaren unter der
Fuhrung von Chagan Bajan das Karpatenbecken, was
weitere ethnische Verschiebungen verursachte (Béna
1984, 310-347). Es war friuher allgemein akzeptiert,
daB die turksprachigen Nomaden, die das zentrale
ethnische Element des Chaganats bildeten, in keinen
Hausern, sondern nur und ausschlief$lich in Jurten,
d.h. in einer speziellen Art von Zelten, wohnen sollten.
Nur die Siedlungsgrabungen von Istvdn Boéna in
Dunagjvaros haben die Tatsache bewiesen, daf das
Gemeinvolk der Awaren auch Grubenhiuser benutzte,
mindestens saisonal, aller Wahrscheinlichkeit nach als
Winterquartier. In Dunatjvaros wurden namlich in der
Verschiittung der Grubenhduser in grofien Mengen
solche, handgeformte Toépfe bzw. scheibengedrehte,
hellgrau ausgebrannte Gef4f3e mit Ausgufirohr gefun-
den, die von allen Spezialisten als Fundgut der Awaren
behandelt werden (Béna 1973, 62-79) (Taf. 3/4). Die
Forschungen der lezten drei Jahrzehte (d.h. die
Ausgrabungen von Csanad Balint, Laszlé6 Madaras,
Karoly Mesterhazy, Béla Miklos Szoke, Péter Tomka,
Andrea Vaday, und unter mehreren anderen Forschern
auch die Freilegungen der Verfasser dieser Studie}
haben bewiesen, daf3 die awarische Interpretation der
Siedlungsfunde von Dunaitijvaros stichhaltig war.
Es gibt heutzutge schon mehr als 50 awarischen Sied-
lungen mit mehreren Hunderten von Grubenhiusern
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Taf. 5. Landnahme- und arpadenzeitliche Grubenhcuser in Transdanubien: 1. Tatabanya - Dézsakert (nach Vélony Gabor 1996, 11 )2
Fertészentmildos, Obj. Nr. 8 (nach Géméri Janos 2000, S. 366, Abb. 5); 3. Esztergom-Szentgyérgymez6, Haus Nr. 3. (nach Lazar Sarolta 1998,
S. 23, Abb. 14); 4. Ménfocsanal — Szeles-diils, Obj. Ni. 73 (nach Talécs Miklés1996a, Taf. 1/2); 5. Varpalota - Sandgrube Unié (nach Bona

Istvan 1973, S. 70, Abb, 9); 6. Lébény — Bille-domb, Obj. Nr. 218.
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(zusammenfassend wurden diese Grabungsergebnisse
analysiert von: Madaras 1986, 33-65; 1989, 23-33;
Bdlint 1991, 69-85) (Taf 3/3, 5). Die grofien Notgra-
bungen der 1990er Jahre haben die Zahl der Beispiele
um mehrere GréfSenordnungen erhéht (Taf. 3/1, 2, 6).
Die Mehrheit der Befunde zeigen fast identische Detail-
16sungen. An allen Fundorten wurden zumeist quadra-
tische Grubenh&duser mit Steindfen ausgegraben (so
z.B. Taf. 3/1, 2, 4-6). Auch ihre Dachkonstruktion ist
fast identisch. Der Dachaufbau wurde in der Regel von
zwel Pfosten getragen (so z.B. Taf. 3/4). Ferner wirft
aber die Anordnung der Pfostenlécher in einigen
Grubenhdusern die Moglichkeit von verschiedenen
Dachkonstruktionen auf, und es gibt Beispiele auch
daftir, daf3 die Dachkonstruktion anhand der ausge-
grabenen Befunde nicht mit Sicherheit rekonstruierbar
ist. Die Ausgrabungen in Dunatjvaros, sowie an
zahlreichen anderen ungarischen Fundorten lieferten
Beweise auch dafilir, daf das Grubenhaus nicht die
einzige Behausungsmoglichkeit der awarischen dorfli-
chen Siedlungen war. Es gibt ndmlich Befunde die als
Reste von Hausern mit nicht eingetieftem Fufboden
und/oder als Hiitten von provisorischer Art interpre-
tierbar sind (Taf. 3/1). In diese Gruppe gehoren die
Siedlungsobjekte Nr. 6, 34 und 98 in Kompolt-Kistéri
tanya. Eine dhnliche Situation findet man auch auf der
osteuropdischen Steppe, im Bereich der Saltovo-
Majaki-Kultur vor. Dort wurde sogar ein Termin fir
diese Art der Behausungen entworfen: sie sind
wopmoobpasnste scunuuje, d.h, jurtenartige Behausun-
gen gennant (Flérov 1996). Im Hintergrund der Erfin-
dung dieser Behausungen liegt dieselbe Ursache, die
auch die Verbreitung der Grubenh&duser bei den
Awaren erleichterte. Auf der eurasiatischen Steppe
wurde und wird fiir die Wande der Jurten Filz benutzt
- ein Material, das bei der durchschnittlichen
Niederschlagmenge des Karpatenbeckens sowie der
osteuropédischen Steppe ziemlich schnell verdirbt.

Nach dem Sturz der awarischen Macht an der
Wende des 8-9. Jahrhunderts wurden die westlichen
Teile des Karpatenbeckens von Franken, die stidostli-
chen von Bulgaren erobert. Die neue politische
Machtstruktur verursachte ziemlich grofie ethnische
Verschiebungen, so wanderten mehrere slawische
Gruppen aus den Randgebieten in die zentralen Teile
des Beckens (Béna 1984, 336-373). Es wurden auch
neue Machtzentren gegriindet. Die Geschichte von
Mosaburg (ungarisch: Zalavar) ist aus den frankischen
Quellen am besten bekannt. Die gréfiten Grabungen
wurden auch um dieses Zentrum durchgefiihrt. Die
ersten ErschliefSungen fokusierten auf die Aufdeckung
von Sakralbauten und Gréaberfeldern, und erst spéter,
ab den 1960er Jahren wurden Behausungen systema-
tisch untersucht. Die grofiten Verdienste in diesem
Forschungsfeld haben Agnes Cs. Sés und Béla Miklés
Szoke gewonnen (Cs. Sos 1984, 43-85; Szoke 1996,
129-134). Die Grubenhiduser um Zalavar (Taf. 4/2-5)
hatten Steindfen als Heizeinrichtung, den einzigen
Ofentyp der Ausgrabung. Dementgegen werfen die

Befunde der ausgegrabenen Héuser die Moglichkeit

von mehreren Dachkonstruktionen auf. Es gibt
namlich Hausgruben mit oder ohne Pfostenléchern.
Die Befunde ohne Pfostenlécher sind nach der
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Ausgriberin Agnes Cs. Sos als Blockbauten mit einge-
tieftem Boden rekonstruierbar (Cs. Sés 1984, Taf.
42/1-4, 43/1-2). Auf einen anderen Haustyp im
Plattenseegebiet haben die Ausgrabungen in Fonyéd
— Bélatelep hingewiesen, wo der Torf Reste von Block-
bauten konserviert hat (Horvdath Béla 1968, 113-143).
Reste von slawischen Grubenhiusern wurden aber
nicht nur in Stdwest-Ungarn, sondern auch im
Nordosten des Landes, im oberen Theif3gebiet aufge-
deckt. Hier kamen Reste von seltsamen, lénglichen
Grubenhtitten ans Tageslicht, die ziemlich archaisch,
d. h. einfach aussehen. Als Musterbeispiel bietet sich
das Wohnobjekt Nr. 13, 14, bzw. 15. aus Vasarosna-
mény-Gergelyiguronya (Erdélyi — Szimonova 1987, Abb. b}
(Taf. 4/1).

4. Hausbau zur Zeit der ungarischen
Landnahme, sowie in der Arpaden-Monarchie
(10-13. Jahrhundert) (Taf. 5-7)

Wie die Awaren, so sind auch die Ungarn aus den
osteuropéischen Steppen ins Karpatenbecken hinein-
gewandert (Béna 2000, 25-35.). Demzufolge begegnet
man auch beztiglich der Wohnkultur der landnehmen-
den Ungarn denselben Mifdeutungen, die wir schon
im Falle der Awaren zitiert haben. So gibt es auch noch
heute Forscher, die alle ausgegrabenen Behau-
sungsreste des 10. Jahrhunderts “automatisch” als
slawisches Kulturgut deuten, wegen des als Axiom
vorausgesetzten Mangels an Siedlungen bei allen
Nomaden. Daftir sollen hier zwei kurze Bemerkungen
hizugeftigt werden (ausftihrlicher siehe: Takdcs 2000,
157-191). Einerseits war im Mittelalter auch der
Nomadismus durch naturgeographische Faktoren
beeinfluf3it. Es muf3 deswegen ausdriicklich betont
werden, daf3 die riesengrofien Gebiete nordlich des
Schwarzen Meeres wegen der unterschiedlichen
Niederschlagmenge nicht mit der mongolischen Steppe
gleichzusetzen sind. Es gibt ndmlich in Osteuropa eine
Zone der Waldsteppe, wo schon im Frithmittelalter eine
Art Ackerbau getibt war, und die Vorfahren der Ungarn
sind eben aus diesen Gebieten in das Karpatenbecken
umgesiedelt. Deswegen ist es nicht tiberraschend, daf
man an den Grabungen der Siedlungen der ungari-
schen Landnahmezeit auch solche Keramikarten
findet, die durch ungarische Vermittlung aus dem
Areal der osteuropiischen Steppe in das Karpatenbec-
ken hineingebracht worden sind (Takécs 1993a,
69-103; 1996b, 156-157, 167-169). Man kann also
heute schon mit grofier Sicherheit dafiir argumetieren,
daf3 das ungarische Gemeinvolk in Siedlungen dérflicher
Art lebte, in Grubenhédusern (TalcGes 1996a, 197-217;
2000, 157-191). In den lezten drei Jahrzehnten sind in
Ungarn an mehr als dreisig Fundorten solche Siedlun-
gen gefunden, wo die Keramik “pontischer Art* auf
Nachfahren der landnehmenden Ungarn hinweist.
Diese Hauser wurden an den Ausgrabungen von Istvan
Fodor, Julia Kovalovszki, Sarolta Lazar, Istvan Meéri
Karoly Mesterhazy, Gabor Vékony, Maria Wolf und
unter anderen von den Verfassern dieser Studie
aufgedeckt. (Ihre Grabungsergebnisse sind zusam-
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Taf. 6. Landnahme- und arpadenzeitliche Grubenhduser der Grofien Tiefenbene: 1. Veresegyhaz ~ Ivacs, Haus Nr. 1 (nach Mesterhazy
Karoly 1983, Abb. 6.); 2. Felsozsolca - Vardomb, Haus Nr. 1 (nach Simonyi Erilca 1998, Abb. 4); 3. Tiszalélk-Razom, Haus Nr. 32. (nach Méri
Istvan 2000, S. 81, Abb. 34); 4. Tiszafired ~ Morotvapart, Oberfliche Nr. V., Obj. Nr. 5 (nach Laszlovszky Joézsef 1991, S. 322, Abb. 3);
5. Kiskiinhalas - Zéldhalom (nach Biczé Piroska 1984, S. 160, Abb. 1); Tiszaeszlar — Bashalom (nach Kovalovszki Jilia 1980, S, 34.

Abb. 23).
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mengefafit von: Kovalovszki 1975, 204-223; 1986,
61-63; 1996, 288-293; Mesterhazy 1983, 133-162;
Talkdacs 1996a, 197-217; Wolf 1996a, 60-61) (Taf. 5/1-
5; 6/1-2; 7/2). Die tUuberwiegende Mehrheit der
erschlossenen Befunde hatte Heizeinrichtungen, die
aus Bruchstein oder aus Lehm gebaut wurden. Es gibt
aber zahlreiche Beispiele von Grubenhtitten ohne
Heizeinrichtung (Talkdcs 1996a, 213, Taf. 3/1). Ferner
verfiigt ein grofer Anteil der Hausreste Uber sehr
adhnliche Detailldsungen beztiglich der Dachkonstruk-
tion. Die Dachstiihle wurden in der Regel von zwei
Pfosten getragen (Taf. 5/2, 3, 6; 6/1). Es gibt aber auch
Befunde, die auf Dachkonstruktionen hinweisen, die
auf drei, vier oder sogar sech Pfosten ruhten (Taf. 5/4;
6/2). Man kann also im Hausbau des ersten Jahrhun-
derts nach der ungarischen Landnahme viele Parallele
fur identische oder fast identische Losungen finden,
diese Tendenz aber geht keinesfalls bis zum Niveau der
Unifizierung. Fur die oft auftavichenden, eigenartigen
Losungen sprechen nicht nur die oben angefiihrten
Ausnahmen, sondern auch einige spezielle, nur selten
auffindbare Arten der Behausung, so z.B. die Hiitten
mit rundem Grundrif. Als Beispielfdlle sind je ein
Wohnobjekt aus Doboz - Hajduirtas (Kovalovszki 1996,
S. 293, Abb. 1), Ménfocsanak—Széles-dtilé (Taldcs
1996aq, S. 211, Tafl/ 1) und Tatabanya — Dozsakert (Taf.
5/1) zu nennen. Zwischen diesen drei Wohnobjekten
gibt es sowohl Parallele, als auch Unterschiede. In
diesen drei Fillen war die Heizeinrichtung ein offenes
Feuer, dessen Platz in der Mitte der Htitte zu finden
war. Als Unterschied ist die Art der Dachkonstruktion
zu nennen. Wahrend es im Wohnobjekt Nr. 1/7 von
Doboz-Hajdtirtas kein Pfostenloch gab, konnten wir
im Wohnobjekt N, 147 von Ménfécsanak—Szeles-dtilé
sogar funf Pfostenldcher erschliefen. Die Anordnung
dieser Befunde ermoglichte auch die zeichnerische
Rekonstruktion der Dachkonstruktion dieses Hauses
(Entwurf: Tibor Sabjan) (Sahjan — Talkdcs 2002.). Im
Falle der Grubenhéduser mit rundem Grundrif ist eine
eigenartige Verringerung des Wohnraumes zu beobach-
ten. Dementgegen gibt es schon zur Zeiten der
ungarischen Staatsgrindung Wohnobjekte, wo die
“durchschnittliche” Ausstattung verbessert und/oder
die Grofe des Wohnraumes in betrdchlichem Mage
vermehrt wurde. So z.B. ist in Papa-Hanta die Ecke
eines grofieren Hauses entdeckt worden, dessen Wande
aus Ruten geflochten und mit Lehmverputz bedeckt
waren (Ilon 1996, Abb. 2. - Haus Nr. 96/2) (Taf. 7/2).
Die dorfliche Siedlung um Papa hatte aller Wahrschein-
lichkeit nach keine Rolle in der Herausbildung der
kéniglichen Macht gespielt. Doch findet man Wohnhéuser
mit besserer Ausstattung und/oder tiberdurschnittlichen
Ausmafen in der Regel in der nidchsten Umgebung der
Machtzentren des werdenden Konigtums, so waren
Uberreste der Holzbedeckung der Seitenwinde z.B. bei
Haus Nr. 3. in Esztergom -~ Szentgyorgymezo (Taf. 5/3),
oder bei Haus Nr. 17. in Visegrad-Varkertd(ilo beobacht-
bar (Kovalovszici 1986, Grabungsplan). Unldngst wurde
auch das Plateau der Komitatsburg von Borsod aufge-
deckt, wo schon im 10. Jahrhundert solche HAuser
gebaut wurden, deren Detailldosungen das Durch-
schnittliche weit Uberragten. Das sogenannte Stein-
haus (Wolf 1996b, S. 231, Abb, 22) hatte z.B. FuSboden
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mit Holzbedeckung, und siene Seitenwinde wurden
mindestens bis der Héche der Sockel aus Bruchstein
gemauert.

In der ungarischen Mittelalterarchiologie war Istvan
Meéri der erste, der 1952 bewiesen hat, daB das
Grubenhaus der meistbenutzte Typ der Wohnobjekte
des Gemeinvolkes im 11-13. Jahrhundert war (Méri
1952, 49-67). Seine Grabung in Tiszaldok-Razom, sowie
zahlreiche neue Erschliefungen haben Beweise daftir
geliefert, daf dieses eine erstaunliche Ahnlichkeit zum
Hausbau jener ungarischen dérflichen Siedlungen
aufweist, die im Jahrhundert vor der ungarischen
Staatsgriindung, als auch wahrend der drei Jahrhun-
derte der Arpaden-Herrschaft existierten. dJulia
Kovalovszki, Rébert Miiller, Nandor Paradi Karoly
Mesterhazy, Janos Gyo6zd Szab6é usw. haben die
grofiten Verdienste in diesem Forschungsfeld in den
1960er bis 1980er Jahren erworben, und die grofen
Rettungsgrabungen der 1990er haben auch die Daten-
basis betrachtlich gereichert. (Die Grabungsergebnisse
sind zusammengefaft von: Méri 1969-70, 69-84;
Kovalovszici 1971, 22-30; 1985, 41-49; Miiler 1972,
195-211; Szabd Janos Gyézé 1975, 36-40, 46; Benlkd
1980, 5-19; Michnai 1981, 225-238; K. Csilléry 1982,
167-208; Balint 1985, 23-42; Balassa M. 1985, 31-67;
Béna 1988, 223-236; Fodor 1989, 21-45; Wolf 1989,
47-61; Taldces 1993b, 7-53; Vandor 1996, 144-150;
Rainer 1997, 93-110; Talkdces 1999, 93-129; 2001, 14-20).
Auch im 11-13. Jahrhundert war das Grubenhaus der
meistbenutzte Typ der Wohnobjekte des Gemeinvolkes
(Taf. 5/6; 6/3-6). Ferner ruhte die Dachkonstruktion
in der Regel auf zwei Pfosten (Taf. 5/6), obwohl
konstruktionelle Losungen mit drei (Taf. 6/6), vier oder
sechs Pfosten auch in dieser Periode auffindbar sind.
Als einziger Unterschied kann man nur die Heizein-
richtungen nennen: nach dem Ende des 11. Jahrhun-
derts baute man das Ofen fast ausschlie-lich nur aus
Lehm (Taf. 5/6; Taf. 6/5, 6). Ofen aus Bruchstein sind
fast vollig verschwunden. Aufgrund des Objektes Nr.
363 aus der Fundstelle Budapest-Rakospalota wurde
sogar eine Hausrekonstruktion durchgeftihrt. Die
Plane wurden auch in diesem Falle von Tibor
Sabjan entworfen (Sabjan 1999, 131-176). Die
anderen, oben gezeigten Befunde wiederspiegeln die
Tatsache, daff die Detailldsungen der einzelnen
Grubunh&user — trotzt der einfachen Raumeinteliung
- nicht bis zur Unifizierung wiederholt waren. Neben
den schon angedeuteten Einzelheiten beztglich der
Ofen, bzw. der Dachkonstruktion, variierte auch die
Stelle des Einganges. Sie war namlich aller Wahr-
scheinlichkeit nach durch die naturgeographischen
Gegebenheiten der Umgebung beeinfluf3it. Ferner
kommen an verschiedenen Ausgrabungen solche
Siedlungsgruben vor, die in der Regel nicht nur
tiberdurchschnittliche Ausmafle haben, sondern fast
nie mit einer Heizeinrichtung versehen waren: so z.B.
Obj. Nr. b von Tiszafired — Morotvapart (Taf. 6/4).
Wegen Mangels an Ofen sind diese Objekte vielleicht
als Werkhtitten oder als eine Art Vorratshduser oder
aber als Stallungen interpretierbar.

Neben den aufgezdhlten Wohnobjekten gibt es
zahlreiche Befunde, die als Reste der Wohnhéuser von
“tiberdurchschnittlicher Gréfe und/oder Ausstattung
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Taf. 7. Oberflichenbauten der Arpadenzeit: 1. Kardoskit — Hatablak (nach Méri Istvan 1964, Abb. 5); 2, Papa — Hanta: Obj. Nr. 96/1, und
96/2 (nach Ilon Gabor 1996, S. 299. Abb. 2); 3. Kunfehérté ~ Kovdcs-tanya (nach Biczd Piroska 1984, S. 169, Abb. 3); 4. Kustanszeg ~ Gyer-
tyanagi rét (nach Miiller Rébert 1972, S. 203, Abb. 11.); 5a-b. Sopron — Uj. utca 22 (Géméri Janos 2000, Abb. 7, Géméri Janos 1976,
S. 424, Abb. 9); 6. Buda: zeichnerische Relconstruktion eines Hauses des 13. Jhs (Aus dem Nachlass von Laszlo Gerevich, Planothele des

Arch. Inst, der Ung. Akad. der Wiss.). :
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interpretierbar sind (Taf 7). Es ist mit Recht zu
vermuten, daff mit diesen “Uberdurschnittlichen”
Bauten jene Holzhduser zu identifizieren sind, die in
den schriftlichen Quellen des analysierten Zeitalters
auch in Ungarn so oft vorkommen (Hoffmann 1992,
5-30; Tari 2001, 157-186). Der Fufiboden dieser
Hauser wurde in der Regel nicht oder nur in sehr
geringem Magfe in die Erde eingetieft, und deswegen
kénnen an den Grabungen nur winzige und oft schwer
interpretierbare Reste aufgedeckt werden. Die Ausgra-
bung und Interpretation der Reste des mehrriumigen
Hauses aus Kardoskiit — Hatablak (Taf. 7/1) stellt bis
heute ein klassisches Beispiel der Grabungsmethodik
dieser Befunde dar (Méri 1964, 19-27.). Ferner haben
Istvan Méri und seine Schiilerin Jalia Kovalovszki die
Uberreste eines mehrramigen Hauses aus dem 13-14.
Jahrhundert in Nagyvazsony-Csepely gefunden,
dessen Fufboden nicht in die Erde eingetieft war
(Kovalovszki 1969, 243-244). In den letzten Jahrzenten
wurden in Ungarn mehrere Dutzende von mehhraumi-
gen und/oder nicht in die Erde eingetieften Hausern
aufgedeckt (so z.B. Taf. 7/3, 4), es gibt aber leider nur
wenige, die auch schon in gentingendem Maf3e publiziert
sind, und tiber die schon bekanntgemachten Befunde
gibt es auch oft nur eine mangelhafte Dokumentation.
So z. B. wurde im Falle des Hauses Nr. 1. von Tisza-
sziget, wo Reste der Blockbauweise, d.h. der Abdruck
der untersten Sohle zu beobachten waren, zweimal
dasselbe, nicht in gentgendem Mafe detaillierter
Grundrif3 publiziert (Fodor 1994, Abb. 2/2.). In einigen
Fallen (so. z.B. in Babécsa oder Segesd) verliert die
vorgelegte Interpretation (Magyar 1991, 14-21) wegen
der mangelhaft publizierten Dokumentation und offen-
sichtlich auch der benutzten Grabungsmethode an
Kredibilitdt. Weitere, schon viel sicherere Angaben
uber Blockbauhéuser gibt es in Stdwestungarn, im
Komitat Zala, wo diese Bauweise auch noch am Ende
des 19. Jahrhunderts massenhaft vorhanden war
(Horvath Laszlé Andras 1997, 164-165). Die Befunde
aus Nagyrada-Poganyvar (Vandor 1995, S. 171, Abb.
4), wo die Uberreste auf einen turmartigen Blockbau
hinweisen, sind auch ein Wegweiser daftir, daf3 man
die Uberreste der ,lberdurchschnittlichen” Hauser in
erster Linie nicht im doérflichen Millieu analysieren
kann. Die Ausgrabungen der kleinen, befestigten
Herrensitzen, der sog. Motten koénnen hierzu viel
beitragen. Grofite Verdienste haben in diesem
Forschungsfeld Gyula Novaki und seine Schtilerin
Zsuzsa Miklos erworben - siche z.B. den Fundort von
Tura-Szentgyorgypart (Milloés 1991, 433-456). Ferner
kénnen auch die Ausgrabungen der dérflichen Kirchen
und/oder ihrer Friedhofe interresante Informationen
liefern, weil hier oft Uberreste des Pfarrerhauses
aufgedeckt wurden. Die baugeschichtliche Analyse des
Pfarrerhauses von Ecsér hat die Kenntnisse tiber dem
arpadenzeitlichen Hausbau an vielen Punkten erwei-
tert (Sz. Czeglédy Ilona — Koppany Tibor 1964, 54-57,
Abb. 23, 29). Drittens ergeben auch die Uberreste der
Hauser in Siedlungen mit stéddticher Funktion weitere
Stutzpunkte fir die Untersuchung des bauerlichen
Hausbaues -~ die Ausgrabungen und Analysen von
Laszld Gerevich, Istvan Horvath, Imre Holl, Joézsef
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Komaromi, Nandor Paradi, Péter Tomka, Katalin Valyi
enthalten die wichtigsten Daten beztlglich dieser
Problematik. Die wichtigsten arpadenzeitlichen
Grabungen von stadtischen Siedlungen wurden in
Buda, Esztergom, Gyor, Miskolc, Sopron, usw. durch-
gefiihrt (Gerevich 1971, 48-56; Paradi 1973, 232-247;
Tomlca 1997, 11-17; usw.) (Taf. 7/6, 7).

5. SchluBfolgerungen
a. Grubenhéduser

Aufgrund der Befunde der Siedlungsgrabungen sind
beztiglich der Grubenhduser des frithmittelalterlichen
Karpatenbeckens folgende Schlupfolgerungen formu-
lierbar:

1. Das Grubenhaus stellt den meistbentitzten Haustyp
des frithmittelalterlichen Karpatenbeckens dar.
Es war in solchem Mafe verbreitet, daf3 seine
Bentitzung nicht mit einer einzelnen ethnischen
Gruppe erklarbar ist. Das heift, daf3 das Wohnen in
einem Grubenhaus viel mehr mit dem sozialen
Status, als mit der ethnischen Identidt der Benftitzer
verknUipft war. Umsomehr, weil in fast allen kleineren
Zeitabschnitten und/oder Kulturen der Epoche
Bestrebungen auf die Ausfithrung von Wohnbauten
mit mehr Komfort dokumentierbar sind.

2. Das wichtigste Merkmal des frithmittelalterlichen

- Grubenhausbaues ist die Variabilitat. Man findet
nur ausnahmweise zwei gleiche (oder fast gleiche)
Bauten, sogar an ein und demselben Fundort. Die
Eigenartigkeit eines frithmittelalterlichen Gruben-
hauses wurde durch mindestens vier Kriterien
bestimmt. Das sind: die mehr oder weniger regel-
méfige Form seiner Grube, das Vorhandensein oder
das Fehlen einer Heizeinrichtung, im Fall der
Existenz einer Heizeinrichtung, ihr Typus und
Form, und die Form der Dachkonstruktion, die
durch die Anordnung der Pfosten bestimmt war.
Ein Befund kann als Grubenhaus betrachtet
werden, wenn mindenst eines der vier aufgezdhlten
Kriterien vorhanden ist, und wenn eine Fuf3boden-
schicht im Objekt beobachtbar ist.

3. Beztiglich der Grubenform sind die quadratischen
bzw. rechteckigen Bauten die hdufigsten. Es gibt in
jeder einzelnen Zeitperiode und/oder Kultur Beispiele
fiir beide Formen, und deswegen kann man die
Form eines Grubenhauses als ein direktes chrono-
logisches Argument nicht bentitzen. Die geometrisch
richtige Ausflihrung der einzelnen Grubenformen
kommt zur Geltung nur als eine Tendenz, und die
einzelnen Grubenhauswénde sind in der Regel mehr
oder weniger krumm. In fast allen Kulturen der
analysierten Epoche gibt es auch ,unregelméifige”
Hausreste, das heifit mehr oder weniger runde bzw.
ovale Gruben. Wahrend der Analyse dieser Befunde
soll man zusitzlich untersuchen, ob die runden
bzw. ovalen Konturen der Grube als Uberreste eines
Hauses mit rundem Grundrif zu deuten sind.
Die besten Beispiele fiir runde Grubenhéuser befinden
sich im Kreis der Awaren bzw. der Ungarn.
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4, Die Befunde ohne Heizeinrichtung sind relativ

haufig, besonders in der ersten Hilfte der Volker-
wanderungszeit. Genauer gesagt: vor der Awarenzeit
kann eher das Vorhandensein, nach der Mitte des
6. Jahrhunderts das Fehlen einer gebauten Heizein-
richtung als eine Ausnahme betrachtet werden. Im
Fall der Befunde ohne Heizeinrichtung muff man
immer analysieren, ob das Haus wirklich zu Wohn-
zwecken diente. Diese Frage ist oft nicht mit ganzer
Sicherheit zu beantworten. Einerseits, weil die
Wohn-, die Speicherung- sowie die Werkstattfunkti-
onen in der Beniitzung eines einzelnen Geb&udes
abwechselnd vorhanden waren, andererseits weil
die ausgegrabenen Funde fast immer sekundir in
die Ausfiillung der Grube gelungen, und deswegen
die Benutzungsweise des schon aufgegebenen
Objektes oft nicht mit Sicherheit dokumentiert
werden kann.

. Die Heizeinrichtung befindet sich in der Regel in
einer Ecke der Grube und nur ausnahmsweise — im
Umkreis der Awaren bzw. der frithmittelalterlichen
Ungarn — in der Mitte einer- Langseite. Wenn der
Eingang des Hauses mit Sicherheit festzustellen ist,
stellt sich in der Regel heraus, daf3 die Heizeinrich-
tung in einer Ecke der gegentiberliegenden Seite
auffindbar ist. Die neben dem Eingang liegende
Heizeinrichtung ist aber tortzdem nicht nur fir die
Arpadenzeit charakteristisch, weil einige ihrer
Parallelen schon im Kreis des awarischen bzw.
slawischen Hausbaues vorzufinden sind.

. In dem volkerwanderungszeitlichen Hausbau des
Karpatenbeckens wurde die Heizeinrichtung in der
Regel aus Bruchstein gebaut, sogar auch in
Mikroregionen der Tiefebene, wo die Versorgung mit
Baumaterial Schwierigkeiten bereiten konnte. Da
die einzelnen Heizeinrichtungen in der Regel in
zerbrochenem Zustand ausgegraben sind, besteht in
vielen Féllen nur geringe Moglichkeit, ihre urspring-
liche Form mit Sicherheit zu rekonstruieren.
Trotzdem is est ganz sicher, daf in der analysierten
Zeitperiode aus Bruchstein nicht nur offene Feuer-
stellen, sondern auch Ofen mit gewdlbtem oberem
Abschluf3 gebaut wurden. Die Bentitzung des Lehms
far Ofenbau began in grofien Mafen erst nach der
ungarischen Landnahme, obwohl es einige Beispiele
fiir Lehmofen schon in der Awarenzeit gibt, Hauser
mit Lehmofen wurden auch in jenen Teilen des awa-
rischen Siedlungsgebietes gebaut (so z.B. in Tataba-
nya - Alsogalla), wo die Besorgung von Bruchstein
keine Schwierigkeit darstellen konnte.

. Es gibt eine grofie Variabilitdt auch im Bezug der
Anordnung der Pfosten, die die Dachkonstruktion
getragen haben. Eine relativ haufige Losung ist die
Hausgrube ohne jegliche Pfostenlocher. Wenn diese
Locher vorhanden sind, wird ihre Interpretation
dadurch erschwert, daf3 diese nicht nur die Stellen
der ehemaligen Pfosten markieren konnen. Daf
heifit, man soll auch mit Spuren der inneren Aus-
stattung, bzw. der Ausbesserung und des Ersatzes
rechnen, sowie die zwei Pfosten der Eingagsstelle in
Betracht ziehen. Wegen der aufgezdhlten Unsicher-
heitsfaktoren ist bei einem betrachtlichen Anteil der
Befunde die Form der Dachkonstruktion nicht zu
rekonstruieren.

10.

11.

b.
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Ftir Hausgruben ohne Pfostenlécher ist es am
schwierigsten, eine Dachkonstruktion zu rekon-
struieren. In solchen Fallen ist es nur eine — natir-
lich reale — Moglichkeit, mit Blockbauwéinden zu
rechnen. Die Dachkonstruktion kénnten aber in
diesem Fall auch solche Pfosten tragen, die
auferhalb der Grube nur bis geringe Tiefe in die
Erde eingetieft waren.

In allen Zeitabschnitten und/oder Kulturen des
Frithmittelalters sind die Spuren der Dachlésung
mit zwei Pfosten nachweisbar. Von der Awarenzeit
ist das sogar die hiufigste Dachkonstruktion der
Grubenhéuser des Karpatenbeckens. Eine andere,
auch relativ hiaufige Losung war das durch drei
Pfosten getragene Dach, wo die dritte Stiitze in der
Mitte der Hausgrube stand. Auch fur diese Losung
gibt es Beispiele bei den Sarmaten, Gepiden und
natiirlich bei den Awaren. Uber diese zwei sowie
drei Pfosten kann man ein Satteldach rekonstruie-
ren, deren unterer Rand sich auf die Erdoberfldche
sttitzte.

Relativ haufig kommen auch Hausgruben mit vier
sowie mit sechs Pfostenléchern vor. In diesen
Fallen ist mit Recht zu vermuten, dafl sich der
untere Rand des Sattel- bzw. Zeltdaches nicht auf
die Erdoberfldache, sondern auf die aufgehenden
Wande stiitzte. Nota bene: sowohl die ausgegrabe-
nen Uberreste, als auch die Parallelen aus der
volksttimlicher Architektur weisen darauf hin,
dap es ein Irrtum wire, tiber alle Grubenhduser
nur und ausschlieflich solche Dicher zu rekon-
struieren, die sich auf die Erdoberfliche stiitzten.

Man stéft bei einem betrdchtlichen Anteil der
Befunde bei der Rekonstruktion der inneren
Ausstattung des Grubenhauses auf grofie Schwie-
rigkeiten. Die einfachen Mdébelstiicke und Gewerbe-
vorrichtungen hinterliefen in der Regel nur
winzige und in mehreren Weisen deutbare Spuren.
Als eine Ausnahme ist die Abdeckung der Gruben-
winde mit Holzbalken zu betrachucn, weil darauf
ziemlich eindeutige Spuren hinweisen.

Den Durchschnitt iiberragende Wohnh&user

des frithmittelalterlichen Karpatenbeckens

Aufgrund der Materialsammlung von Edit Tari
(Tari Edit 2001, 157-186) sind die ,iberdurchschnitt-
lichen” arpadenzeitlichen Héuser in folgende Katego-

rie
1.

2.
3.

1 einzuordnen:

Grubenh&duser mit holzbedeckten Seitenwénden
(sieche Punkt a.11.)

Blockbauten mit Fuf3sohle

Pfostenbauten

. Bauten mit geflochtenen und lehmbedeckten
Wénden

. Holzbauten mit steingemauerten Fundamentwén-

den und Sockel
Zur Zeit ist es leider noch nicht moglich, die wichtig-

sten Merkmale der “liberdurchschnittlichen” Bauten

ah

nlicherweise thesenartig darzustellen. Betrefflich
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des Grundrisses kann man nur dafiir stichhaltige
Argumente formulieren, daf3 die Bauten mit geflochte-
nen und lehmebedeckten Winden tiber rechteckige
Grundrisse verfligten, und aus einem bzw. zwei
Réumen bestanden.

6. SchluBwort

Man kénnte die zwolf Jahrhunderte vom 2. bis 13.
Jahrhundert in Ungarn pauschal als ein Zeitalter der
Grubenhduser nennen. Fiur diese schematische
Schlugfolgerung spricht die Tatsache, daff das Gru-
benhaus wirklich das meistbenutzte Wohnungstyp des
analysierten Zeitalters war. Gegen die oben angefiihrte
Vereinfachung spricht aber die Tatsache, daf alle
ethnischen Gruppen, die in das Karpatenbecken zu
diesen Zeiten einwanderten, mit der Bauweise von
zahreichen anderen Haustypen vertraut waren. Man
soll seine SchluBfolgerungen nicht nur auf gut erschlief3-
bare Befunde basieren, sodern auch die winzigen und
deswegen schwer interpretierbaren Uberreste in
Betracht ziehen.

Abstract

The aim of this study is to give a brief overview on the houses
built on the territory of Hungary in the first millennium AD
and during the Arpadian Age (10th — 13th centuries). In the
period from 1st to 4th century AD the Western parts of Hun-
gary, called Pannonia belonged to the Roman Empire and-the
area east of the Danube was inhabited by the Sarmatians.
According to the results of earlier excavations the Sarmatians
mainly built huts with floors dug into the ground. These
dwellings of the Grubenhaus-type were of oblong shape, with
various types of roof-construction The recent excavations
carried out on the highvay M5 in the vicinity of Szatymaz gave
solid proofs for the existence of houses, whit their floor on the
ground-level, and with their walls build of twigs and mud. The
described type of huts is also characteristic for the first half
5th century, for the times of the Empire of the Huns. As only
a limited number of Huns entered the Carpathian Basin, the
subjugated population consisted mainly of the population of
the former province, and of various Sarmatian and Germanic
groups. After the fall of the Empire of Huns, in the second half
of the 5th century the Germanic ethnic groups had built
state-like entities in the Carpathian Basin. The archaeological
excavations in Eperjes, Szelevény, Szolnok, Tiszaug etc,
allowed for a better knowledge of the dwellings of Gepids.
According to the analysis of Agnes B. Toth and Janos Cseh
these houses were also of the Grubenhaus-type, and many of
them had no oven. The houses without heating devices can
_ perhaps be interpreted as weaving-huts or as some kind of
storage-rooms. (c.f. the sites of Battonya, Eperjes, Hunya)

In 568 the Carpathian Basin came under the rule of the
Avars, a Turkish speaking people with nomadic (or semi-
nomadic) way of life. According to an old view the Avars did
not built houses, but they only dwelled in tents of special
kind, in jourts. Prof. Istvin Béna was the first to reject this
theory His excavations in Dunatjvaros gave solid proofs for
the existence of houses of the Grubenhaus-type with ovens
built from pebbles. Several other, recently excavated sites (c.f.
Eperjes, Kompolt, Lébény, Tatabanya) have also supported
the theory that also a part of Avars lived in huts with floors
dug into the ground. As traces of other types of buildings
regularly appear in the village-like settlements of the Avars,
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one can assume, that attempts were made in favour of creating
a jourt-shaped house, with its floor on the ground-level.

After the fall of the Avar Caganate the western part of the
Carpathian basin came under the reign of the Franks, the
south-eastern areas fell under the rule of the Bulgarians. New
centres appeared: Zalavar in the south-western part of the
land with mainly Slavic population. According to the site of
Zalavar — Koévecses, Balatonmagyaréd — Fekete-sziget etc.
they also lived in houses of the Grubenhaus-type, closely
related to those excavated in Slavic settlements of Ukraine,
Poland, the Czech Republic etc.

Between 894 and 900 the Carpathian Basin came under the
rule of the Hungarians, who came also from the East-European
steppe region. As for the Avars, also for the conquering
Hungarians was (and to some extent still is} vivid a misjudge-
ment concerning their way of life. An old topos concerning the
nomads denies their ability to create settlements and any
kind of huts, The archaeological excavations carried out in the
last three decades have given solid proofs for the existence
of village-like settlements inhabited by the common people of
the Hungarians. They also usually built huts of the Gruben-
haus-type with ovens made of clay and/or stone pebbles
(cf. the sites of Esztergom-Szentgydrgymezd, Felstzsolca,
Ménfécsanak, Lébény, Tatabanya, Varpalota, Veresegyhdaza,
etc.). According to the latest archaeological finds we can point
out an amazing similarity between the huts of the first
century after the conquest, and those built in the Age of the
Arpadian kings, i.e. in the 11th — 13th c. According to the
description of Istvan Méri these huts are of a square shape,
with roof-construction supported regularly by two three-
trunks. But there are also many other roof-construction
shapes with three, for, six, or even eight three-trunks. (cf. the
sites of Kisktuinhalas, Tiszaeszlar, Tiszaflired, Tiszaldk, etc.)
And also huts of round ground-plan were built. On the exca-
vations of Arpadian Age settlements one can regularly find
traces of houses with the floor built on the level of the ground.
These houses were perhaps built for persons with needs
which overwhelmed the average. As a negative consequence of
modern agricultural activities — mainly the deep plough
— the traces of these features are regularly bed preserved,
and very hard to interpret (cf. the houses of Papa-Hanta,
Tiszasziget, Kardoskut-Hatablak, etc.).

As a general conclusion for the 2nd - 13th c. settlement
archaeology of Hungary one can assume, that this was
a period of the Grubenhaus-type huts. Huts with floors dug
into the ground were the main type of the dwelling for the
common people of all the ethnic groups, who entered the
Carpathian Basin during the Migration Period, But it is also
clear that all these people knew the way to built various other
types of buildings, with floors not dug into the ground. One
must not draw conclusions only from the well preserved
features, but also from the tiny traces which may be more
difficult to interpret.

Literaturverzeichniss

B. Téth, A. 1991:

Gepida teleptilésnyomok a Kéros-Tisza-Maros kozén. — Gepi-
dische Siedlungsspuren aus dem Kérés-Thei3-Maros Gebiet.
In: Lérinczy, G. (Hrsg): A népvandorlaskor fiatal kutatéinak
szentesi talalkozojan elhangzott elSadasok. Mora Ferenc
Miizeum Ertesitsje 1984/85,2. Szeged, 97-104.

Balassa, M. 1. 1985:

A paraszthaz évszazadai. A magyar lakohaz kozépkori
fejlédésének vazlata. - Jahrhunderte des Bauernhauses. Eine
Skizze der mittelalterlichen Entwicklung des ungarischen
Wohnhauses. Békéscsaba.

286

PAMATKY ARCHEOLOGICKE - SUPPLEMENTUM 15, RURALIA IV




Takacs, Der Hausbau in Ungam vom 2. bis zum13. Jahrhundert...

Bdalint, Cs. 1985:

Az Arpad-kori falvak régészeti kutatasa (Helyzetkeép)
[= Archédologische Erforschung der arpadenzeitlichen Dérfer
(Forschungslage]. In: Makk, F. (Hrsg.): Fejezetek a régebbi
magyar torténelembél II. Budapest, 23-42.

Balint, Cs. 1991:
Die spitavarenzeitliche Siedlung von Eperjes (Kom. Cson-
grad). Varia Archaeologica Hungarica IV, Budapest.

Batky, Zs. 1941:
Epitkezés. [= Bauwesen]. In: Czakoé, E. (Hrsg.): Magyarsag
néprajza 1. kot. Budapest, 124-245,

Benld, E, 1980:
A kozépkori falu régészeti kutatasa. [= Archéologische
Erforschung des mittelalterlichen Dorfes]. In: Csetri, E.
— Jaké, Zs. et al. (Hrsg.): Miivel6déstorténeti tanulmanyok.
Bukarest, 5-19.

Béres, M. 1998:

Regionale Beziehungen der Dorfsiedlungen Stidostungarns
im 10. bis 13. Jahrhundert. In: RURALIA II. Conference
Ruralia IT - Spa 1*-7" September 1997. Paméatky archeologic-
ké - Supplementum 11, Prague, 172-180.

Béres, M. 2002:

Ebenerdige Hauser mit Lehmverputz und Pfostenkonstruktion
in der &stlichen Halfte des Karpatenbeckens (2.-5.
Jahrhundert n. Chr.).

Biczé, Piroska 1984.

Leletmentések Arpad-kori telepiiléseken - Rettungsgrabungen
in Siedlungen aus der Arpédenzeit. Cumania 8 (1984),
159-208.

Béna, I. 1971

Ein Vierteljahrhundert Vélkerwanderungszeitforschung in
Ungarn (1945-1969). Acta Archaeologica Academniae Scientiarum
Hungaricae 23 (1971), 265-336.

Béna, I. 1973:

VII. szazadi avar telepiilések és Arpad-kori magyar falu Duna-
Gjvarosban. — Awarische Siedlungen des 7. Jahrhunderts und
ein ungarisches Dorf der Arpadenzeit in Dunatjvaros. Fontes
Archaeologici Hungariae. Budapest.

Béna, I 1976
Der Anbruch des Mittelalters. Gepiden und Langobarden im
Karpatenbecken. Corvina Verlag [Budapest].

Béna, 1. 1984:

A népvandorlas kor és a korai kdzépkor térténete Magyaror-
szagon. [= Die Geschichte der Volkerwanderungszeit und des
frithen Mittelalters in Ungarn]. In: Magyarorszag torténete L.
Elézmények és magyar torténet 1242-ig. Chefred.: Székely,
Gy. Hrsg.: Bartha, A. Budapest, 264-373.

Bona, I 1988:

Vazlat a lakéhazak torténetérél a Karpat-medencében.
[= Umrif3 der Geschichte des Wohnhauses im Karpatenbec-
ken]. Biralat Barabas Jené: Fordulatok és korszakok
a magyar népi épitészetben c. doktori eértekezésérsl.
Ethnographia 99 (1988}, 401-411.

Béna, I. 1991:
Das Hunnenreich. Corvina [Budapest].

Béna, 1. 2000:
A magyarok és Eur6pa a 9-10. szazadban. [= Die Ungarn und
Europa im 9-10. Jahrhundert]. Budapest.

Cs. Soés, A. 1984
Zalavar - Kévecses. Ausgrabungen 1976-78. Anhang: Voros,
I.: Knochenfunde. Régészeti Fiizetek, Ser. 2, 24. Budapest.

Cseh, dJ, 1991:

A kés6-romaikori (szarmata) telep. [= Die spéatrémische
(sarmatische) Siedlung]. In: Régészeti asatasok Tiszafiired -
Morotvaparton. Szolnok Megyei Muzeumi Adattar. [Reihe]
Hrsg.: Talas, L. - Madaras, L. Szolnok, 97-156.

272 - 290

Cseh, J. 1998:

Rémai kori teleptiléstérténeti kutatasok Kengyel hataraban
(szarmata kunyhémaradviany a Csocsanyér mellett).
[= Rémerzeitliche Siedlungsforschung in der Umgebung von
Kengyel (sarmatisches Hausrest am Ufer der Csocsanyér)]. In:
Jazigok, roxolanok, alanok. Szarmatak az Alf6ldén. Hrsg,
Havassy, P. Gyulai katalégusok 6. Gyula, 83-101.

Cseh, J. 2001: )

Gepida haz szovészék helyével Szolnok - Zagyvapartrol.
(A szerkezet nyomai az 5-6. szazadi Karpat-medencében).
- Gepida house with places of hand loom from Szolnok — Zagy-
vapart. Marks of the machine in the East Carpathian basin
from the 5®-6™ century. In: A Jéasz Muzeum évkényve
1975-2000. Jaszberény, 91-111.

Erdélyi, I. — Szimonova, E, 1987.

Ausgrabungen in der Gemarkung von Vasarosnameény-Ger-
gelyiugornya (Vorbericht). Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 39 (1987), 287-312.

Flérov, V. S. 1996:

Moskva.

Fodor, I. 1989:

Megjegyzések a koézépkori magyar lakohéz fejldéstorténeté-
hez. — Anmerkungen zur Entwicklungsgeschichte des
mittelalterlichen ungarischen Hauses. In: Népi épitészet
a Karpat-medence északkeleti térségében. Hrsg.: Balassa, M. L.
- Cseri, M. - Viga, Gyula. Miskolc - Szentendre, 21-45.

Fodor, I. 1994.

Arpad-kori boronahdz nyomai Tiszaszigeten. — Die Spuren
eines Gebaudes mit Blockwerkgertist aus der Arpadenzeit in
Tiszasziget. In: A k6kortél a kézépkorig - Von der Steinzeit bis
zum Mittelalter. Szeged.

Gerevich, L. 1971:
The Art of Buda and Pest in the Middle Ages. Akadémiai

kiadé, Budapest.

Goéméri, J. 1976

Die Erforschung der Burg der Gespanschaft von Sopron und
ihrer Umgebung in den Jahren 1971-1974. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 28, 411-424.

Gomdri, J. 2000:

Sopron és kérnyéke a magyar honfoglalas és allamalapitas
koraban. Gondolatok az 6 allandé régészeti kiallitas kapcsan.
— Odenburg und der Umgebung in der Zeit der Landnahme
und der Staatsgrimdung. Gedanken tiber die neue archéolo-
gische Ausstellung. Soproni Szemle 54 (2000)/4, 343-373.

Guyan, W. U. 1952:

Einige Karten zur Verbreitung des Grubenhauses in Mitteleu-
ropa im ersten nachchristlichen Jahrtausend und einige
Hinweise af das Problem der volkerwanderungszeitlilchen
Hausformen der Schweiz. Jahrbuch der schweizerischen
Gesellschaft fiir Urgeschichte 42 (1952), 174-197.

Havassy, P. — Selmeczt, L. (Hrsg.) 1992:
Régészeti kutatdsok az MO autopalya nyomvonalan II. Hrsg.:
Havassy, P. - Selmeczi, L. BTM miihely 6. Budapest.

Herman, O. 1980:

Halaszélet, pasztorkodis. [= Fischerei und Hirtenleben].
Valogatott néprajzi tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette,
a bevezetést és a jegyzeteket irta: Kosa Laszlé. Gondolat
Budapest. '

Hoffmann, T. 1992:

A fahaz (domus lignea) a kdézépkori Eurépaban. — The wooden
house called domus lignea in medieval documents. Héaz és
Ember 8 (1992), 5-40.

Hoffmann, T. 1996:

A pasztorkodasrdl és a nomadokrol. [= Uber das Hirtenleben
und tber die Nomaden] Agrartérténeti Szemle 38 (1996),
67-76. .

PAMATKY ARCHEQLOGICKE - SUPPLEMENTUM 15, RURALIA IV

287




Takdcs, Der Hausbau in Ungam vom 2. bis zum13. Jahrhundert...

Horedt, K. 1979:
Moresti. Grabungen in einer vor- und frithgeschichtlichen
Siedlung in Siebenbtirgen. Bukarest.

Horuvath, B. 1968:

Arpad-kori faépitkezés nyomai Fonyéd - Bélatelepen. — Les
vestiges d'une construction en bois de I'époque Arpadienne.
Folia Archaeologica 19 (1968), 113-143.

Horvath, L. A. 1997;

Arpad-kori teleptilésnyomok Bak hataraban. — Arpadenzeithi-
che Siedlungsspuren in Bak. Zalai Miizeum 8 (1997), 161-176.
Ilon, G. 1996:

Ujabb régészeti adatok a kézépkori Papa térténetéhez.
(anyagkozlés). — Neuere archiologische Daten zur Geschichte
des mittelalterlichen Papa. Acta Musei Papensis - Papai
miuizeumi értesits 6 (1996), 297-306.

K. Csilléry, K. 1982:

A magyar népi lakaskultura kialakuldsanak kezdetei.
— Anfinge der ungarischen volksfiimlichen Wohnkultur,
Budapest.

Kovalovszld, J. 1969:
Asatdsok Csepelyen. Ausgrabungen in Csepely. Veszprém
Megyei Muzeumok Kézleményei 8 (1969), 235-251,

Kovalovszki, J. 1971:

A kozépkori falvak régészeti kutatasa. [= Archéologische
Erforschung der mittelalterlichen Dorfer]. Régészeti Fuizetek
11/14, Budapest, 22-30.

Kovalovszlki, J. 1975:

Elozetes jelentés a dobozi Arpad-kori telepfeltarasrol 1962-
1974. - Vorbericht tber die die Ausgrabung des arpadenzeit-
lichen Dorfes Doboz 1962-1974. Archaeologiai Ertesité 102
(1975), 204-223.

Kovalovszki, J. 1980:

Teleptilésasatasok Tiszaeszlar - Bashalmon (Bronzkor, 111 - IV,
Xl - Xl szdzad) — Siedlungsausgrabungen in Tiszaeszlar-
Bashalom. (Bronzezeit, 3-4, und 11.~13. Jahrhundert). Fontes
Archaeologici Hungariae. Budapest.

Kovalovszki, J. 1985:

Arpad-kori falufeltarasaink iijabb eredményei. [= Neuere
Ergebnisse der arpadenzeitlichen arch#ologischen Dorffor-
schung]. In: Kozépkori régészetiink ujabb eredményei és
iddszerti feladatai. Budapest, 41-49,

Kovalovszlkd, J. 1986:

A Visegrad-varkerti Arpad-kori faluasatasrél. [= Uber die
archéologische Erforschung des arpadenzeitlichen Dorfes von
Visegrad-Varkertddls]. In: A magyar falu régésze Méri, L.
1911-1976. Ceglédi Flizetek 2. Hrsg.: Kocsis, Gy. Cegléd,
61-63.

Kouvalovszld, J. 1996:

Honfoglalas kori teleptilések régészeti kutatasa. — Archéolo-
gische Forschung von Siedlungen aus der Zeit der
Landnahme. In: A magyar honfoglalas koranak régészeti
emlékei. Hrsg.: Wolf, M. - Révész, L. Miskolc, 288-293.

Laszlo, Gy. 1944.
A honfoglalé magyar nép élete. Budapest.

Laszlovszky, J. 1991:

Arpadkori és kés6kézépkori obJektumok [= Arpadengzeitliche
und spétmittelalterliche Siedlungsobjekte.] In: Régészeti
asatdsok Tiszafuired - Morotvaparton. Szolnok Megyei
Muzeumi Adattar. [Reihe] Hrsg.: Talas, L. - Madaras, L.
Szolnok, 317-384.

Lazar, S. 1998:;

Kora Arpad-kori teleptilés Esztergom-Szentgyérgymezdn.
- Friharpadenzeitliche Siedlungsgrabung in Esztergom-
Szentgydrgymez6. Opuscula Hungarica 1. Budapest.

272 - 290

Madaras, L. 1986:

Az avarkori telepkutatas néhany djabb eredménye az Alfold
koézponti tertiletein. — Neueres Ergebnis der awarenzeitlichen
Siedlungsforschung auf dem zentralen Teil der Tiefebene.
In: Falvak, mezévarosok az Alfoldén. - Vilages, Country
Towns in the Great Hungarian Plain. Acta Musei de Janos
Arany Nominati IV, Hrsg.: Novak, L. - Selmeczi, L. Nagykoros,
33-65.

Madaras, L. 1989:

Az avar haz - The Avar House. In: Epitészet az Alféldén 1.
— Building Technique and Style in the Great Hungarian Plain
I. Acta Musei de Janos Arany Nominati VI. Hrsg.: Novik,
L. - Selmeczi, L. Nagykords, 23-33.

Magyar, K. 1991:

Arpad-kori és kozépkori lakéhazak Somogy megyében.
— Wohnhéuser aus der Arpadenzeit und dem Mittelalter im
Komitat Somogy. In: Dél-Dunantil népi épitészete. Hrsg.:
L. Imre, M. — Cseri, M. Szentedre - Pécs, 7-30.

Meéri, I. 1952:
Beszamol6 a Tiszalék - rdzompusztai és Tirkeve - morici
asatasok eredményeirdl I. — (Otlet o raskopkah v Tissalék

- Razompusta) Archaeologiai Ertesits 79 (1952), 49-67.

Méri, 1. 1964

Arpad-kori népi épitészetiink feltart emlékei Oroshéaza hata-
rdban. — Bericht tiber die Ausgrabungen in Kardoskut.
Régészeti Flizetek Ser. II., 12, Budapest.

Meéri, I. 1969-70:

Arpad-kori falusi és gabonaérls és kenyérsiit berendezések.
- Einrichtungen zum Getreidemahlen und Brotbacken aus
dem X-XIII. Jh., in Ungarn (Rekonstruktionsversuche zur
Anfertigung von Ausstellungsmaketten). Magyar Mezigazda-
sagi Muzeum Kozleményei, 69-84.

Méri, I. 2000:

Egy Arpad-kori magyar falu leletments Asatdsa. Tiszaldk-
Razom 1950-53. — Die Fundrettungsgrabung eines ungari-
schen Dorfes aus der Arpadenzeit Tiszaldk-Razom 1950-
1958. Hrsg.: Kovalovszki, J. Opuscula Hungarica II. Budapest.

Mesterhazy, K. 1983:
Teleptilésasatasok Veresegyhéz-Ivacson. — Siedlungsgrabung
in Veresegyhaz-lvacs., Communicationes Archaeologicae
Hungariae, 133-162.

Michnai, A. 1981:

Koézépkori népi épitészetiink régészeti emlékei. Archéologische
Denkméler der mittelalterlichen Baukunst Ungarns. Folia
Archaeologica 32 (1981), 225-238.

Miklés, Zs. 1991:

XIIl. szazadi nemesi udvarhaz Tura-Szentgyérgyparton. — Der
Herrenhof von Tura - Szentgyérgypart aus dem XII. Jahr-
hundert, Studia Comitatensia 22 (1991), 433-456.

MRT 5:

Horvath, I. - H, Kelemen, M. - Torma, I.:

Komarom megye régészeti topografidja. Esztergom és a dorogi
jaras. [= Archéologische Topografie des Komitats Komarom.
Stadt Gran (ung. Esztergom) und der Kreis Dorog.] Magyar-
orszag régészeti topografidja 5. Budapest 1979.

MRT 8:

Jankovich, B. D., - Makkay, J. - Széke, B. M.:

Békés megye régészeti topografidjja IV/2. A szarvasi jaras.
[= Archéologische Topografie des Komitats Békés IV/2. Kreis
Szarvas.] Magyarorszag Régészeti Topografidgja 8. Budapest
1989.

Miller, R, 1972:

Adatok a Nyugat-Dunantul kozépkori népi épitészetéhez.
- Angaben zur mittelalterlichen Volksarchitektur West-Trans-
danubiens. Veszprém Megyei Muzeumok Koézleményei 11
(1972), 195-211.

288

PAMATKY ARCHEOLOGICKE - SUPPLEMENTUM 15, RURALIA IV




Takdcs, Der Hausbau in Ungarn vom 2. bis zum13. Jahrhundert...

Paradi, N, 1973:

Az Esztergom - Széchenyi téri asatas. — Ausgrabungen in
Esztergom, Széchenyi-Platz. Archaeologiai Ertesité 100 (1973),
232-247.

Raczky, P. - Kovdacs, T. - Anders, A. (Hrsg.) 1997:

Utak a multba. Az M3-as autépalya régészeti leletmentései. —
Paths into the past. Rescue excavations on the M3 motorway.
Budapest.

Rainer, P. 1997.

Veszprém megye Arpad-kori és késd kozépkori lakohazai.
— Wohnhauser zur Arpadenzeit und im Spétmittelalter im
Komitat Veszprém. In: A Balaton-Felvidék népi épitészete.
(A Balatonfiireden, 1997. majus 21-23-an megrendezett
konferencia anyaga). Hrsg. Cseri, M. - 8. Lackovits,
E. Szentendre - Veszprém, 93-110.

Sahjan, T. 1999:

A veremhaz rekonstrukcidja. — Die Rekonstruktion des
Grubenhauses. In: Bencze, Z. - Gyulai, F. et alii: Egy
Arpad-kori veremhédz feltarasa és rekonstrukciéja.
Monumenta Historica Budapestinensia X. Budapest, 131-176.

Sabjan, T. - Talcacs, M. 2002:

A Ménfécsanak — Szeles-d({l6i 147, objektum - leiras, rekon-
strukcid, értelmezés. [= Objekt Nr. 147. von Ménfdcsanak
— Szeles-dfil6 — Beschreibung, Rekonstruktion, Interpretation.].
Komarom Megyei Miizeumok Koézleményei (im Druck).

Simonyi, E. 1998:

Elézetes jelentés a Fels6zsolca — Vardombon foly6 feltarasrol.
— Preliminary Report of the excavations at Felszsolca
- Vardomb. In: A népvandorlaskor fiatal kutatéinak VIIL
Osszejovetele. Szerk. Kiss, M. — Lango, P. Pécs, 221-247.

Strzygowslky, J. 1929:

Die altslawische Kunst. Augsburg.

Sz. Czeglédy, I. — Koppany, T. 1964:

A kozépkori Ecsér falu és temploma. - Ecsér, a medieval
village and its church. Archaeologiai Ertesits 91 (1964),
41-61.

Szabd, J. Gy. 1975:

Arpad-kori falu és temetdje Sarud hatardaban II. A telepiilés.
— Poselenie i mogil'nik epohi Arpadov v okrestnostjah
derevni Sarud I1.] Egri Mizeum Ertesitgje 13 (1975), 19-62.

Szabd, J. J. 1978:

Népvandorlaskori teleprészlet és Arpad-kori teleptilésnyomok
Battonya hataraban. — Vélkerwanderungszeitlicher Siedlungs-
teilund arpadenzeitliche Siedlungsspuren in der Néhe von
Battonya. A Békés megyei muizeumok kozleményei 5 (1978),
61-86.

Szabd, J. J. - Vorés, 1, 1979:

Gepida lelbhelyek Battonya hataraban. — Gepidische Fundor-
te in der Gemarkung von Battonya. Archaeologiai Ertesits 106
(1979), 218-230.

Szatmari, S. 1982-1983:

Avar temetd- és telepasatas Tatabéanya-Alségalla mellett,
Szolnok Megyei Muzeumi Ertesits, 67-79.

Sz6lee, B. M. 1996:
Karoling-kor. [= Karolingerzeit] In: Evezredek tizenete a lap
vilagabol (Régészeti kutatasok a Kis-Balaton terfiletén
1979-1992). Hrsg.: Kolts, 1. - Vandor, L. Kaposvar - Zalae-
gerszeg, 123-135.

Takacs, M. 1993a:

A magyar honfoglalas- és kora Arpad-kori edénymiivesség
térképészeti vonatkozasai. [= Kartographische Bezlige in der
Topferel der ungarischen Landnahmezeit, bzw. der frithen
Arpadenzeit]. In: Honfoglalas és Arpad-kor. A Verecke hires
atjan tudomanyos konferencia anyagai. Hrsg.: Makkay, J. -
Kobaly, J. Ungvar 1997, 69-103.

272 - 290

Talces, M. 1993b:

Falusi lakdhazak és egyéb épitmények a Kisalfdldon a 10-16.
szazadban. (Kutatdsi eredmények és tovabbi feladatok.)
— Dorfliche Wohnhéuser und sonstige Gebéaude in der Klei-
nen Tiefebene vom 10. bis zum 16. Jahrhundert.
In: A Kisalféld népi épitészete. (A Gy6rott 1993. majus 24
- 25-én megrendezett konferencia - anyaga.) Hrsg.: Perger
Gyula - Cseri, M. Szentendre - Gyér, 7-53.

Talcacs, M. 1996a:

Honfoglalas- és kora Arpad-kori telepfeltarasok az M1 auté-
palya nyugat-magyarorszagi szakaszan, — Erschliessung von
Siedlungen aus der Zeit der Landnahme und der frihen
Arpadenzeit an der westungarischen Strecke der Autobahn
M1. Im:: A magyar honfoglalas koranak régészeti emlékei.
Hrsg.: Wolf, M. - Révész, L. Miskolc, 197-217.

Talcacs, M. 1996b:

Formschatz und exaktere Chronologie der Tongefdsse des
10.-14. Jahrhunderts der Kieinen Tiefebene. Acta Archaeclogica
Academiae Scientiarum Hungaricae 48 (1996), 135-195.

Talkcacs, M. 1998:
Dorfliche Siedlungen der Arpadenzeit (10. - 13. Jh.) in West-
ungarn. In: “Ruralia II. Conference Ruralia II - Spa 1*-7®
September 1997. Pamatky archeologické - Supplementum 11,
Prague, 181-191.

Talctces, M. 1999:

Lakohaz-rekonstrukcidk az Arpad-kori telepkutatasban.
(Tudomanytérténeti attekintés). - Wohnhausrekonstruktionen
in der arpadenzeitlichen Siedlungsforschung (wissen-
schaftgeschichtliches Uberblick). In: Bencze, Z. - Gyulai, F.
et al.: Egy Arpad-kori veremhaz feltarasa és rekonstrukcidja.
Monumenta Historica Budapestinensia X. Budapest, 93-129.

Talkéacs, M. 2000:

Ungarn als stidlicher Nachbarn von Polen an der Wende des
1. und 2. Jahrtausends. Die Lebensform der Ungarn im
Spiegel der schriftlichen und archéologischen Quellen. In:
The Neighbours of Poland in the 10" Century. Szerk.
Urbanczyk, P. Warsaw, 157-191.

Talcacs, M. 2001
Az Arpad-kori koznépi lakohaz kutatasa, kiiloénds tekintettel
az 1990-es évekre. In: Népi épitészet a Karpat - medencében
a honfoglalastdl a 18. szazadig. Hrsg.: Cseri, M. — Tarnoki, J.
Szentedre, 7-54.

Tari, E. 2001:

Faépiiletek az Arpad-kor népi épitészetében, In: Népi épitészet
a Karpat - medencében a honfoglalastol a 18, szazadig. Hrsg.:
Cseri, M. — Tarnoki, J. Szentedre, 57-186.

Tomlea, P. 1997.

Gy6r a régészeti asatasok tiikrében a kezdetektél a kozépko-
rig. [= Die Siedlungsgeschichte von Gyér von den Anfingen
bis zum Mittelalter im Spiegel der arch&ologischen
Grabungen]. In: Gydr torténete a kezdetektsl napjainkig.
Gy6ri Millecentenariumi Eldadasok. Kiadja Gysr Megyei Jogu
Varos Levéltara, 5-17.

Tomka, P. und Mitarbeiter 1994:

Az M1 autépalya Gydrt elkeriild szakaszanak régészeti
feltarasai. [= Archéologische Erschliefungen der Autobahn
M1, Strecke um Gyé6r). Kozlekedési és mélyépitéstudomanyi
szemle 44 (1994), 378-384.

Vaday, A. 1996:

Roman Period Barbarian Settlement at the Site of Gyoma 133.
In: Cultural and landscape changes in South-East Hungary IL
Prehistoric, Roman Barbarian and Late Avar Settlement at
Gyoma 133 (Békés County Microregion). Ed.: Bokonyi, S. Bp
1996, 51-305.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE - SUPPLEMENTUNM 15, RURALIA IV

289




Takécs, Der Hausbau in Ungam vom 2. bis zum13. Jahrhundert...

Vaday, A. 1999:
A szarmata telep értékelése. [= Die Auswertung der sarmati-
schen Siedlung]l. In: Kompolt-Kistér. Ujkékori, bronzkori,
szarmata és avar lel6hely. Leletment§ asatdas az M3-as
autopalya nyomvonalan. Hrsg.: Petercsak, T. - Szabé, J. J.
Eger, 233-253.

Véandor, L. 1995:

Zala megye kozépkori falusi épitészetérsl. — Die mittelalterli-
che Architektur in den Dorfern im Komitat Zala. In: Nyugat-
Dunantal népi épitészete. Hrsg.: Cseri Miklos. Szentendre
- Szombathely, 165-182.

Véandor, L. 1996:

Honfoglalas- és Arpad-kor. [= Landnahme- und Fritharpaden-
zeit]. In: Evezredek tizenete a lap vilagabol (Régészeti
kutatasok a Kis-Balaton tertiletén 1979-1992). Hrsg.: Kolté, 1.
- Vandor, L. Kaposvar - Zalaegerszeg, 144-150.

Varadi, A. 2000:

Elézetes jelentés a Nagyat hataraban feltart romai és késé
népvandorlas kori teleprészletekrél. —- Vorlaufiger Bericht
uber die in der Gemarkung von Nagyut freigelegten
rémer- und volkerwanderungszeitlichen Siedlungsdetails.
In: Hadak utjan. A népvandorlas kor fiatal kutatdéinak
X. konferencidja. Szeged, 125-153.

Vélcony, G. 1996:

Honfoglalé magyar szallas. X. szazadi magyar falu az Altal-ér
mellett. Ausstellungskatalog Tatabanya. '

Verods, G. 1993 '
Spétsarmatisch-hunnenzeitlicher Siedlungsteil in Bordany.
Specimina Nova 9 (1993), 37-57.

272 - 290

Vorés, G. 1998:

Telepiilésszerkezet és életmod az alfoldi szarmatak falvaiban.
[= Siedlungsstruktur und Lebensweise in den Doérfern der
Sarmaten der Tiefebene]. In: Jazigok, roxolanok, alanok.
Szarmatak az Alf6ldén. Hrsg.: Havassy, P. Gyulai katalégusok
6. Gyula, . 49-66.

Wolf, M. 1989:

Régészeti adatok Eszak-Magyarorszag koézépkori népi épités-
zetéhez, - Arcéologische Angaben zur volkstiimlichen
Architektur im Nordungarn wéhrend des Mittelalters. In: Népi
épitészet a Karpat-medence északkeleti térségében. Hrsg.:
Balassa, M. I. - Cseri, M. - Viga Gyula. Miskolc - Szentendre,
47-61.

Wolf, M. 1996a:
Rural Settlements. In: The Ancient Hungarians. Exhibition
Catalogue. Ed.: Fodor, 1. Budapest, 60-61.

Wolf, M. 1996b:

Die Gespannschaftsburg von Borsod (Grabungen 1987-1993)}.
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 48
(1996), 209-240.

Wolfram, H. 1987:
Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner
Entstehung. Kremayr & Scheriau [Wien], 51-55.

Zimmermann, H. 1998:

Pfosten, Stdnder und Schwelle und der Ubergang vom
Pfosten- zum Stédnderbau - Eine Studie zu Innovation und
Beharrung im Hausbau. Probleme der Kustenforschung im
stidlichen Nordseegebiet 25 (1998), 9-241.

290

PAMATKY ARCHEOLOGICKE - SUPPLEMENTUM 15, RURALIA IV




