) DORFLICHE SIEDLUNGEN
DER ARPADENZEIT (10.-13. JH.) IN WESTUNGARN

Mikiés TAKACS

1. Einleitung

Die Siedlungsarchiiologie erwarb in Ungarn ihre groBe Moglichkeit am Anfang der 1990er, Durch die Ande-
rung der entsprechenden Baugesitze ist es moglich geworden, die Rettungsgrabungen an Autobahnbaustellen
bereits vor dem Beginn der Bauarbeiten auszufiihren. (Frither sollte man nimlich die Fundrettung parallel
mit dem StraBenbau verwirklichen, was die Siedlungsgrabungen an groBen Flichen fast vollig behinderte -
die einzige Ausnahme war die Ausgrabung von Tatabdnya - Dézsakert.) Dank dieser Anderung sind im ver-
gangenen halben Jahrzehnt nur im Bezug des Mittelalters mehr als 20 grofen Siedlungsgrabungen an den
Autobahnbaustellen MO, M1, M3, und M5, also in der Umgebung von Budapest, Gy6r, Miskolc und Kecske-
mét schon beendet worden, und mehrere anderen sind noch im Gange. Das sind im Regel Siedlungsgrabun-
gen mit der Ausdehnung von mindestens einem Hektar. Die Anzahl der dokumentierten Siedlungsobjekte
und auch die Menge der Kleinfunde nahmen radikal zu, das hat aber auch friiher unbekannte Schwierigkeiten
hinsichtlich die Restauerierung und die Datenspeicherung mitgebracht, (Das Problem wird auch dadurch er-
schwert, daB der Investor nicht verpflichtet ist, die Verarbeitung des Fundmaterials zu finanzieren.)

Der Autor dieser Studie war an den Rettungsgrabungen der Autobahn M1, Strecke Gy&rszentivan-He-
gyeshalom beteiligt, so werden im weiteren die Ergebnisse dieser fiinf Jahren langen Grabungscampagne im
Bezug der Siedlungsarchéologie der Arpddenzeit erortert. An der westungarischen Strecke der Autobahn M1
wurden 1990-1994 an 9 Fundstellen mittelalterliche Siedlungsspuren freigelegt. Das sind (Abb. I):

1. Gydr - Palotai it (Ausgrabung von A, Figler, E. T. Sz8nyi, M. Takdcs)

3. Ménf8csanak - Szeles difl6 (Ausgrabung von A. Figler, E. Jerem; G. T. Németh; E. T. Szényi, P.
Tomka, M. Tak4cs)

3) Abda - Harmasok (Ausgrabung von A. Figler)

4) Mosonszentmiklds - Pdl-major (Ausgrabung von A. Figler)

5) Mosonszentmiklés - Egyéni foldek (Ausgrabung von I. M. Egri, L. Pintér)

6) Lébény - Kaszds - domb (Ausgrabung von G. T. Németh, B, T. Sz&nyi, P. Tomka, M. Takdcs)

7) Lébény - Bille-domb (Ausgrabung von G. T. Németh, M. Takdcs)

8) Mosonmagyar6vir - Raststitte Mosonszolnok (Ausgrabung von L. Pintér)

9) Levél - Kreuzung M1-M15 (Ausgrabung von E. T. Sz8nyi, P. Tomka).

Geographisch gehdren alle neun Fundorte zur sog. Kleinen Tiefebene, die ein Flachland am westlichen
Rande des Karpatenbeckens ist (Bulla 1964, 102). Der wichtigste Merkmal dieser Region ist im umweltgeo-
graphischen Sicht nicht ihre Flache, sondern die Dichte an verschiedenen Gewiisser. Alle ausgegrabenen
Siedlungen lagen am Ufer eines Baches oder cines ehemaligen Teiches. Der wichtigste Fluf dieser Region
ist die Donau. An ihrer nordlichen, zur Slowakei gehorenden Seite wurden groBe Siedlungsgrabungen schon
seit mehr als drei Jahrzehnten durchgefiihrt (Habovstiak 1961; 1985, 81-89). Mit den Notgrabungen der Au-
tobahn M1 ist jetzt auch die siidliche Hilfte der kleinen Tiefebene mit Siedlungsfunden der Arpadenzeit gut
vertreten,

Im weiteren folgt die kurzgefaBte Beschreibung von Siedlungsobjekten, die an jenen vier Fundorten auf-
gedeckt worden sind, wo der Autor in den Rettungsgrabungen personlich beteiligt war. An drei von diesen
vier Fundorte konnte man eine Oberfliche von mehreren Hektaren erschlieBen. So wurde in Ménf6csanak -
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Szeles-d(ils eine Oberfliche von cca. 4,5 ha, in Lébény - Kaszds-domb cca. 5,5 ha, und in Lébény - Bille
domb cca. 8 ha untersucht. (Andere Ergebnisse dieser Grabungen im Bezug des Mittelalters befinden sich in
den folgenden Studien: Takdcs 1993a,b; 1995, 20-22; 1996a, 379; 1996b,c).

2. Héuser (Abb. 2, 3; Taf. 1/1-3)

Die iiberwiegende Mehrheit der ausgegrabenen Héuser gehort zum Typ der sog. Grubenhiuser, was mit den
Befunde der anderen Teile des mittelalterlichen Ungarns identisch ist (Méri 1952, 58; 1964, 9-27; Béna
1973, 73-78; Kovalovszki 1980, 29-35, 40-41; Habovstiak 1985, 81-89; Horedt 1986, 120-121; Stanojev
1996, 24-25; usw.). Die Grubenhéuser der vier analysierten, westungarischen Fundorte haben im Regel eine
Grube mit rechteckigem Grundrif, obwohl auch das kreisrunde Haus mit einem Beispiel dokumentiert wer-
den konnte (Ménf6csanak - Szeles difls, Siedlungsobj. Nr, 147), Die Dachkonstruktion der mehr als hundert
rechteckigen Grubenhduser ruhte an Balken, die in Pfostenlécher des FuBbodens gestellt waren, Es gab aber
auch einige Beispiele fiir rechteckigen Grubenhiuser ohne Pfostenlocher (so z.B. Ménf6csanak - Szeles-dils,
Siedlungsobj. Nr. 121), Man benutzte zwei Pfosten fiir das meistverbreitete Konstruktionsshema des Dach-
stuhles der rechteckigen Grubenhiuser, es gibt aber mehrere Beispiele auch fiir Dachkonstruktionen mit drei,
vier, sechs oder sogar acht Pfosten. Die verschiedenen Dachkonstruktionsarten sind nach der Meinung des
Autors der vorligenden Studie nicht mit ethnischen Unterschiede der Bewohner zu erkliren. Dagegen spricht
die Vielfalt der Hauser die iiber einanander am selben "Grundstiick", und wahrscheinlich auch durch die sel-
be Familie gebaut worden sind. Es ist auch eine Art der Vereinheitlichung der Konstruktionsweise des Dach-
stuhles zu beobachten. Nach dem 11. Jahrhundert wurden fast ausBschlieslich nur Dachkonstruktionen mit
Verwendung von zwei oder drei Pfosten gebaut.

Die rechteckigen Hduser hatten im Regel in einer ihren Ecken ein Ofen aus Lehm oder Bruchsteinen ge-
habt, dementegegend wurde das einzige kreisrunde Haus durch einen offenen Herd in seiner Mitte geheitzt.
Die iiberwiegende Mehrheit der ausgegrabenen Ofen befand sich im ruindsen Zustand. Die Kuppel der Leh-
mofen sind im allgemeinen durch den Ackerbau zerstdrt worden, die Steindfen wurden aber auch sogar vor
dem endgiiltigen Einfiillen der Grube durch die ehemahligen Bewohner zerlegt, wegen der Wiederverwen-
dung des Steinmaterials. Wir konnten aber trotzdem einige Héuser freilegen, wo die Konstruktion des Ofens
gut studierbar war (so z.B. Ménfcsanak - Szeles-dil5, Siedlungsobj. Nr, 121, 256, 267A, 415; Lébény - Bil-
le-domb, Siedlungsobj. Nr. 125). Man benutzte eine Art von Flechtwerk aus Aste fiir die Ausstattung der
Kuppel der Lehméfen, und die Steinéfen wurden ohne Mbrtel, nur mit Verwendung von Lehm als Fiillungs-
material gebaut. Chronologisch ist die Verwendung der Steindfen nur fiir die frithe Phase der Arpédenzeit
(d.h. fiir das 10.-11. Jahrhundert) charakteristisch. Spiter, im 12.-13. Jh. wurden fast ausschlieBlich nur Leh-
mdéfen gebaut,

Neben den beschriebenen Ofen gab es in Ménf6csanak und Lébény einige Hiuser mit seltsamen Heiz-
einrichtungen, Diese waren ausschlieBlich auf die frithe Phase der Arpédenzeit (d.h. auf das 10.-11, Jahrhun-
dert) zu datieren. In einigen Fillen konnten wir nur einen halben Kreis aus Bruchsteinen finden (Lébény -
Bille-domb, Siedlungsobj. Nr. 390). Die Winde der Anlagen dieser Art waren immer so schmal und niedrig,
daB man sie nur als ein offener Steinherd ohne Bedeckung rekonstruieren kann. Es gab auch Hiuser in deren
Ecke nur eine kleine, meistens ovale Grube freigelegt wurde, meistens mit Kies gefiillt (Ménfécsanak - Sze-
les-dils, Siedlungsobj. Nr. 71, 73, 81, 146, usw., Lébény - Bille-domb, Siedlungsobj. Nr. 102, 110, 226).
Die Anordnung der kleinen Kieselsteine sprach immer und eindeutig gegen eine Rekonstruktion dieser Heiz-
anlagen mit Kuppel. Ferner war der Boden der kleinen Grube fast immer rot durchgebrannt, Dieser Befund
ist am ehesten als eine offene Feuerstelle zu deuten, obwohl eine andere Losungsmoglichkeit nicht auszu-
schlieBen sei. Namlich, daB nur der Kies auBerhalb des Hauses geheitzt, und mit einer Schaufel in die kleine
ovale Grube gebracht wurde,

Aufgrund von schriftlichen Quellen ist es sicher, daB es in den Dorfern des 4rpadenzeitlichen Ungarns
nicht nur Grubenhéuser sondern auch mehrere andere Wohnungstype gab. Die Hiufigkeit der Grubenhiuser
im archdologischen Befundmaterial ist damit zu erkléren, daB die anderen Wohnungstype durch spiteren Ak-
kerbaumafnahmen zerstért wurden, weil sie iiberhaupt nicht, oder in nur sehr geringem Mafe in das Erde
eingetieft waren, Wihrend der Rettungsgrabungen an der westungarischen Strecke der Autobahn M1 konn-
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ten wir nur einmal die Reste eines solchen 4rpidenzeitlichen Hauses beobachten und dokumentieren, dessen
FuBboden nur 25-30 cm in das Erde eingetieft war (Lébény - Kaszds-domb, Siedlungsobj. Nr. 406). Die hier
freigelegten drei Bruchstiicke eines FuBbodens waren aber fiir die Rekonstruktion des ehemaligen Hauses
leider zu wenig, Als einzig Sicheres konte man feststellen, dafl der analysierte FuBboden eine Oberfléiche von
mehr als 6 x 2 meter hatte. ‘

Fin anderes Problem stellten die Reihen von Pfostenlochern dar, die an den freigelegten Fundorten oft
cinen rechten Winkel abbildeten oder aber cinen rechteckigen Raum verschlieBt hatten (so z.B. in Lébény -
Bille domb, Siedlungsobjekte Nr, 109-120). Man kann diese Siedlungsobjekte als Reste von Lehmwinden
ehemaliger Hiuser deuten, obwohl sie auch kleine Hofe oder Pferche verschloBen haben kénnen. Eine weite-
re Schwieregkeit im Bezug dieser Pfostenlocher héingt mit ihren grofen Zahl zusammen. An manchen Stellen
wurden nimlich nebeneinander so viele Pfostenlocher gefunden, daB man mit gewisser Phantasie aus ihrer
Kombination viele verschiedenen Grundrissrekonstruktionen zeichnen kann.

3. Im Freien stehenden Ofen (Abb. 2, 3; Taf 1/4)

In den Dorfern des drpadenzeitlichen Ungarns war es iiblich, Ofen auch auBerhalb der iuser zu bauen (Méri
1952, 60-61; 1963; 1964, 36-39; Kovalovszki 1980, 40; Fodor 1985; Habovstiak 1985, 100-103; Horedt
1986, 123-124: Stanojev 1996, 26-27; usw.). Auch die vier analysierten Siedlungsgrabungen gaben viele
Beispiele dafiir, daB es zwischen den Grubenhéusern alleinstehende Ofen sich befanden, deren Anzahl min-
destens mit der Menge der Grubenh#user identisch ist. '

Die westungarischen Beispiele der alleinstehenden Ofen bestehen im Regel aus zwei Teilen. Das eine ist
ein Lehmofen mit Kuppel, und das andere ein Raum von ovalem GrundriB, wo der Beniitzer oder eher die
Beniitzerin sich aufenthalten hatte. Es gibt auch Beispiele fiir Siedlungsobjekte jener Art, wo zum Vorraum

agyalovgr h

©van g sUMoson

Abb, 1. Siedlungsgrabungen an der westungarischen Strecke der M1,
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Abb. 2, Lébény - Bille-domb (Ausschnitt),

sich mehrere Feuerstellen angeschlofen hatten. Diese Ofenkomplexe sind aber so zu deuten, daB auf einmal
immer nur ein einziger Herd im Gebrauch war, und erst nach dem Verlassen der beniitzten Feuerstelle wurde
in einer anderen Ecke des Vorraumes ein neues Ofen gebaut oder im Lehm gehauen,

Trotz der selben Struktur sind die analysierten Ofen in zwei Untergruppen zu teilen. Der FuBboden der
Mehrheit dieser Siedlungsobjekte ist waagerecht, Es gab aber auch ziemlich viele Beispiele fiir Ofen mit sen-
kenden FuBboden (Ménf&csanak - Szeles-dfl5, Siedlungsobj. Nr. 233,, 272, 318., 548., usw.; Lébény - Bil-
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Abb, 3, Ménf6esanak - Szeles-d(fl8 (Ausschnitt),

le-domb, Siedlungsobj. Nr. 33, 94, 226, usw.). Auch die Gestaltung des Herdes war in diesen zwei Fillen un-
terschiedlich, Der Herd, der sich zum einen waagerechten Vorraum anschlieft, hat immer einen gut verkleb-
ten FuBboden und eine Ofenkuppel mit relativ kleiner Offnung. Dementgegend hat die Feuerstelle am Ende

eines senkenden Vorraumes im allgemeinen kein sorgfiltig geklebtes Boden und die Offnung der Ofenkup-
pel ist im Regel hoch und breit.
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Die hier beschriebene Diskrepanz in der Gestaltung der alleinstehenden Ofen stellt keine Neuheit in der
Siedlungsarchéiologie der Arpadenzeit dar, Sie wurde in der ungarischen Fachliteratur schon 1963 von Istvin
Meéri analysiert, der als erste ein umfangreiches Artikel iiber die im Freien stehenden Ofen publiziert hat
(Méri 1963). Seiner Meinung nach widerspiegelt die doppelte Gestaltung den unterschiedlichen Verwen-
dungszweck der zwei Ofentype. Die waagerechte Variante diente anhand der Analyse von Istvan Méri fiir
das Kochen und Backen. Dementgegend sind die schachtihnlichen Ofen mit senkenden FuBboden als Anla-
gen fiir das Riuchern von Fleisch oder eher fiir das Trocken der Getreide zu deuten, Leider haben wir an den
westungarischen Retttungsgrabungen keinen eingestiirtzten schachtelartigen Ofen mit Reste von Getreide ge-
funden. So bleibt das Réuchern oder das Trocken fiir diese Ofen die warscheinlichste, troztdem nur durch
ethnographischen Parallelen nachweisbare Verwendungsméoglichkeit,

4. Vorratsgruben (Abb. 2, 3; Taf. 2/1)

Die Vorratsgruben stellen das Befund der Dorfausgrabungen des drpddenzeitlichen Ungarns dar, das neben
den Pfostenlochern am hiufigsten ans Tageslicht kommt (Méri 1952, 60; Kovalovszki 1980, 35-37: Habov-
Stiak 1985, 104-106; Béres 1987; Stanojev 1996, 13, 41, 49). An den vier analysierten Siedlungsgrabungen
wurden die Vorratsgruben im Regel in der Umgebung der Grubenhiuser dicht nebeneinander, oder sogar an
einander gefunden. Die Superpositionen sind ein Beweis dafiir das die Héufigkeit der Vorratsgruben auch
eine Art der "optischen Tauschung" darstellt. Die groBe Anzahl ist nimlich auch teilweise damit zu erkliren,
daBl die einzelnen Vorratsgruben - im Vergleich zu Hiuser - nur fiir eine realtiv kurze Zeit benutzt wurden.
Die iberwiegende Merhheit der Vorratsgruben an den Notgrabungen der westungarischen Strecke der M1
hatte einen runden Grundriff. Sehr oft wurden ihre Winde auch durch Ausbrennung verstirkt, Es gab aber
auch manche Beispiele fiir Vorratsgruben mit rechteckigem GrundriB. In einem Fall wurden die Winde einer
solchen Grube durch Balken verstirkt, die in die Pfostenlécher des FuBbodens gestellt waren (Ménf6csanak -
Szeles-dils, Siedlungsobj. Nr. 607). Die Vorratsgruben mit rechteckigem Grundriff datieren sich sowohl auf
die friihe als auf die spite Phase der Arp4denzeit, Sie konnten als Vorbilder fiir jene "grubenartigen Keller"
dienen, die in der Kleinen Tiefebene nicht nur im Spétmittelalter, sondern auch in der Neuzeit im Gebrauch
waren (Habovstiak 1985, 106-108; Liszka 1992, 73; Salkovsky 1996, 116).

5. Brunnen (Abb. 2; Taf. 2/5)

Im Gegensatz zu den Hiuser, Ofen und Vorratsgruben ist die Problematik der Brunnen in der Siedlungsar-
chiologie der Arpédenzeit lange Zeit hindurch nicht im geniigender MaBe analysiert worden. Besser gesagl
ist dieser Objektentyp nur in Ungarn nicht bemerkt worden. In der Slowakei erschienen nimlich schon vor
Jahrzenten Aufsitze iiber einzelnen Brunnen mit Holzkonstruktion (Habovstiak 1985, 110-113). Diese Tatsa-
che ist wahrscheinlich damit verkniipft, da die Brunnen eine realtiv rare Siedlungserscheinung in dem ana-
lysierten Zeitalter darstellen. So wurde in Ungarn ihre Wichtigkeit nur durch jenen groBen
Rettungsgrabungen erkannt, die an den Autobahnbaustellen in den 1990er Jahren verwirklicht sind (Takdcs
19960, 199). Nur an einem von den vier analysierten Fundorte, in Lébény - Bille-domb wurden drpadenzeit-
liche Brunnen freigelegt, was dafiir spricht, da8 die 4rpddenzeitliche Bevolkerung der Kleinen Tiefebene das
Wasser nicht ausschlieslich durch gegrabenen Brunnen besorgte. Typologisch sind die 4rpadenzeitlichen
Brunnen aus Lébény - Bille-domb in zwei Gruppen zu teilen. In die erste Gruppe gehoren die Brunnen mit
einfacherer Konstruktion. Die Winde ihrer runden oder ovalen Grube wurden nur mit einem Flechtwerk be-
deckt. Die winzigen Uberreste dieses Flechtwerks weisen darauf hin, daB diese Bedeckung aus Stroh
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und/oder Schilfgras gemacht wurde. In die zweite Gruppe gehoren die Brunnen mit Holzkonstruktion, In der
ersten Phase ihres Baues wurde das Niveau des Grundwassers mit einer grofien, runden Grube erreicht, Als
zweiter Schritt sind in quadratischer oder rechteckiger Disposition vier groBen Pfosten senkrecht in den Bo-
den der Grube geschlagen. Dann wurden an den dufleren Seiten der vier Pfosten Holzbretter in horizontaler
Lage iibereinander gelegt. Nach dem Bau der Holzkonstruktion ist als letzter, vierte Schritt der Spalt zwi-
schen den Bretter und den Winden der Grube mit Sand und Erde zugeschiittelt.

6. Sand- oder Lehmfordergruben (Abb. 2)

Neben den oben beschriebenen Grubenhiusern, Ofen und Vorratsgruben kommen an einer "durchschnittli-
chen" Siedlungsgrabung der Arpadenzeit sehr oft auch groBe, amorphe Gruben vor. Diese Art der Siedlungs-
objekten kann man als Sand- oder Lehmgruben deuten, woher das Material fiir die Verputzung der
geflochtenen Winde entnommen wurde (Méri 1952, 60-61; Kovalovszki 1980, 42). An den vier analysierten

; ‘ A ,

Taf. 1. 1. Lébény - Bille-domb, Obj. Nr. 125. 2. Gy6r - Palotai tt, Obj. Nr. 3, 3, Lébény - Bille-domb, Obj. Nr. 102. 4. Lébény - Bille-
domb, Obj. Nr. 161.
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Fundorte waren Sand- oder Lehmfbrdergruben nur in Lébény - Bille-domb oft vertreten. In Gyér - Palotai it
und Lébény - Kaszds-domb fehlten diese Befunde vollig, und in MénfGcsnak - Szeles-diils kam nur ein einzi-
ges Exemplar der Fordergruben ans Tageslicht, In Lébény - Bille-domb enthielt die iiberwiegende Mehrheit
dieser Befunde Keramik und andere Kleinfunden die auf die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts und die erste
Hilfte des 14. Jahrhunderts datierbar sind. Diese relativ spiite Chronologie ist ein Beweis dafiir, daB das Be-
darf an Lehm und Sand nach der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts plotzlich gesteigert ist. Es ist wahrschein-
lich, daB die Anzahl der Hiuser, derer Boden nicht in die Erde eingetieft wurde, sich zu dieser Zeit mehrfach
vermehrt hat.

7. Griben, Siedlungsstruktur (Abb. 3; Taf 2/4)

Die Griben stellen einen Typ der Befunde der Siedlungsarchiologie der Arpédenzeit dar, die schon Istvin
Meéri, der groBte Forscher der dorflichen Siedlungen dieses Zeitalters griindlich analysiert hatte (Méri 1962).
Er hat festgestellt, daB diese Griben im Regel keine Wasserleitungen waren, sondern zur Markierung der
"Grundstiicke" und/oder als Rinder von Pferchen dienten. Auf Grund dieser Argumentation sind die Griben
in einem engen Zusammenhang mit der Siedlungstruktur der ausgegrabenen Dorfer zu untersuchen, Im Hin-
sicht der Griben und Siedlungsstruktur sind die vier analysierten Siedlungsgrabungen an der westungari-
schen Strecke der M1 in drei Gruppen zu teilen, In die erste gehdren die Rettungsgrabungen von Gydr -
Palotai 1t und Lébény - Kaszds-domb, An diesen zwei Stellen wurden nur sehr wenige Siedlungsobjekte aus
der Arpadenzeit freigelegt. Ihre lose Anordnung stellt eine Struktur dar, die am ehesten als Einzelhof- oder
Streusiedlung zu interpretieren sei (iiber diese Siedlungsform siehe Laszlovszky 1986). An diesen zwei Fund-
orten wurden keine drpddenzeitliche Griben freigelegt. Dementgegend stellte die Anordnung der Griben im
Ménf6csanak - Szeles-dfil§ eine feste Struktur dar. Ein Teil der Griiben gehorte zu zwei Pferchen. Ferner
wurde das Fundort: ein langgestereckter Sand- und Lehmhiigel durch quer angelegenen Griben in solche
Stiicken verteilt, die im groBen und ganzen eine Oberfliche von sehr dhnlichen Ausmafen gehabt hatten. Die
Anordnung der Griben zeichnete also die Grenzen eines sehr einfachen "Grundstiicksystems” ab. Es ist be-
merkenswert, daf} die Siedlung von Ménf6csanak - Szeles-dil6 ins 10-11, Jahrhundert zu datieren ist. Man
kann also mit den ersten Spuren der Herasubildung einer festen Siedlungsstruktur in der westungarischen
dorflichen Umgebung bereits im Jahrhundert der ungarischen Staatsgriindung rechnen. Im Gegensatz zu
Ménf6ecsanak - Szeles-dil§ kamen die Griben in Lébény - Bille-domb nur sehr selten vor. Ihre Mehrheit
stammt aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts oder aus der ersten Hilfte des 14, Jahrhunderts, und sie
haben keine gut interpretierbare Anordnung. Mit einer Ausnahme: gleichfalls in Lébény - Bille domb gab es
ein Graben mit rechteckigem Grundrif (Siedlungsobj. Nr. 391). Das war wahrscheinlich der letzte Rest eines
ehemahligen Pferches. Vermutlich wurden in Lébény - Bille-domb die Grenzen der Grundstiicke nicht durch
Griben sondern mit Ziunen markiert. Als derer Rest ist ein Teil der Pfostenlécher zu erkliren. Wie schon er-
wihnt, sind andere Pfostenlocher aller Wahrscheinlichkeit nach Reste von Hiusern mit Lehmwinden, Die
genaue Trennung der zwei Objektentypen ist aber zur Zeit sehr schwer moglich. Viele Pofstenlécher kamen
ohne Fundmaterial zum Tageslicht und sind deswegen nicht genauer datierbar,

8. Siedlungsobjekten mit aberglaubischem Zweck (Taf. 2/2)

In Lébény - Bille-domb wurden zwei kleine runde Gruben freigelegt, wo ein ganzer Topf, bzw. ein Tonkes-
sel mit seiner Miindung nach unten begraben war. Im Fall des Topfes bedeckte das Gefil das ganze Skelett
eines kleinen Hiindchens, (Der Tonkessel wurde leider durch die mechanische Humusabtragung gestort, und
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Taf. 2. 1, Lébény - Bille-domb, Obj. nr. 154. 2. Lébény - Bille-domb, Obj. Nr. 200. 3. Lébény - Bille-domb, Obj. Nr. 607. 4. Lébény - Bil-
le-domb, Obj. Nr. 391,

deswegen konnte sein Inhalt nicht mit Sicherheit festges tellt werden.) Es ist noch einmal wichtig hervorzuhe-
ben, daB die zwei Gefifie nicht in einem grofieren Siedlungsobjekt, sondern in einer kleinen Grube begraben
waren.

In der ungarischen Siedlungsarchidologie des Mittelalters hat als erste Istvan Méri das rituelle Begribnif3
der Kleinen Tiere in GefiBen analysiert (Méri 1964, 16-17). Aufgrund des Bauopfers in einem Grubenhaus
von Kardoskit - Hatablak untersuchte er die rituellen Handlungen, die mit dem Hausbau verkniipft waren. In
GefiBen beigesetzte kleine Tiere wurden aber in der Arpédenzeit nicht nur in den Héusern als Bauopfer be-
graben. Es gibt mehrere Beispiele fiir Befunde dieser Art sowohl auBerhalb der einzelnen Wohngebauden,
als auch auBerhalb der ganzen ehemaligen Siedlungen (Takdcs 1993¢, 208). Nach der Meinung des Autors
der vorliegenden Studie sind nicht alle rituell, in GefiBen begrabenen kleinen Tiere oder Gegenstinde als
Bauopfer zu deuten. Die topografische Verteilung der Befunde konnte eher daran zeigen, daB die rituellen
Handlungen mindesten drei verschiedenen Zwecken gedient haben.
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9. Ethnische Deutung der Befunde

Es lohnt sich fiir das bessere VerstindniB der Fragestellung dieses Abschnittes einen kurzen wissenschaftge-
schichtlichen Exkurs zu machen. In Ungarn zieht die Archiologie des Mittelalters ihre Wurzeln aus der sog.
Reformzeit in der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts (Dienes 1964-65, 73, 81-83). In diesem Zeitalter der na-
tionalen Romantik wurde eine - spiter oft als Axiom wiederholte - These aus dem deutschen Sprachraum
iiber die Unmoglichkeit der festen Ansiedlung und der Keramikproduktion bei den Nomaden des Frithmittel-
alters iibernommen. Heute wissen wir schon, daB diese These unrichtig ist. Dafiir spricht die Tatsache, daB in
der osteuropéischen ("siidrussischen") und mittelasiatischen Steppen alle archiologischen Kulturen der Vol-
kerwanderungszeit auch durch ihre Siedlungen und Keramik charakterisierbar sind (Bdna 1973, 66). Inzwi-
schwen ist die vereinfachende Gediinkweise iiber die Lebensweise der nomadisierenden Volker aus der
ungarischen Archiologie schon verschwunden. Es ist aber auch eine Tatsache, daB die tschechische For-
schung an der Wende des 19-20. Jahrhunderts die These iiber die Unméglichkeit der festen Ansiedlung und
der Keramikherstellung bei den friihmittelalterlichen Nomaden des Karpatenbeckens iibernommen hatte. Aus
diesen Griinden behandelte z.B, ubor Niederle und spiter auch seine Nachfolger die Erforschung der Sied-
Iungen und der Topferei als eine typisch slawische, fast nationale Zweig der Archiologie. Die Nachwirkung
dieser These ist in der slowakischen Siedlungsarchiologie bis heute, auch in der nérdlichen Hilfte der Klei-
nen Tiefebene beweisbar (Takdcs 1995, 7-11; 26-28).

Es wire wohltuend, der Meinung des Verfassers der vorligenden Studie nach, von diesen vereinfachen-
den und deswegen falschen These am Ende des 20, Jahrhunderts ein Abschied zu nehmen. Was fiir Anhalts-
punkte gibt es fiir eine so radikale Meinungsverinderung? Die Argumentation stiitzt sich auf mehreren neuen
Forschungsergebnisse. Einerseits haben die Aus grabungen der Siedlungen des 7.-8. Jahrhunderts in der
GroBen und der Kleinen Tiefebene gezeigt, daB auch die Awaren den Wandel zum seB8haften Leben durch-
fithrten (Miiller 1996). Ferner sieht man heutzutage die ethnischen Vorginge des Karpatenbeckens im 9.
Jahrhundert schon viel differenzierter, und deswegen gilt die These der allgemeinen Slawisierung der Awa-
ren als iiberholt (Takdcs 1997a, 174-177). Die Ungarn konnten also zur Zeit ihrer Landnahme an der Wende
des 9.-10. Jahrhunderts im Karpatenbecken nicht ausschlieBlich Slawen gefunden haben, besonders nicht an
den Flachlindern. Andererseits gibt es viele Beweise auch dafiir, daB die Ungarn zu dieser Zeit keine Noma-
den im klassischen Sinne dieses Begriffes mehr waren. Vielmehr haben sie eine halbnomadische Lebenswei-
se getrieben, wo das Gemeinvolk nicht nur mit der Viezucht, sondern auch mit Getreideproduktion, ja sogar
auch mit einer Art des Gartenbaues beschiftigt war (Takdcs 1997a, 177-202).

Es stellt sich die Frage, inwieweit die oben analysierten Siedlungsgrabungen auch im Bezug dieser Pro-
blematik auswertbar sind. Es ist offensichtlich, daB dic Siedlungsstruktur der ausgegrabenen Dorfer der Ar-
padenzeit spezifisch ist. Wegen dieser Eigenartigkeit sind die Dorfer des arpddenzeitlichen Ungarns mit
Bohmen, Polen oder den siidslawischen Lindern nicht verwechselbar. Auch die Kleinfunde weisen auf eine
spezielle, halbnomadische Lebensweise hin. So z.B. representiert der Tonkessel von metallkesselihnlicher
Form ohne Zweifel eine der Besonderheiten der Keramikproduktion des friihmittelalterlichen Karpatenbek-
kens (Takdcs 1986) - auch die vier analysierten Fundorten lieferten viele Bruchstiicken dieses Keramiktypes
ostlicher Ursprungs (Takdcs 1996¢, 167-169). Der Tonkessel von metallkesselihnlichen Form ist einer der
héufigsten GefiBBtypen des untersuchten Zeitalters - eine Durchpriifung der Fachliteratur im Juni 1996 ergab
die Tatsache, daB sie im Karpatenbecken mehr an als 3000 Fundorten in der Umgebung der 746 existieren-
den Sjedlungen auffindbar sind (Takdcs 1997b, 219, Karte 3). Man kann die Héufigkeit des Tonkessels mit
der Lebensweise ihrer Beniitzer erkliren, Das Gemeinvolk des drpddenzeitlichen Ungarn fiihrte nimlich min-
destens bis dem Ende des 13, Jahrhunderts eine Lebensweise, die mehrere nomadische oder halbnomadische
Elemente konservierte. Man kann natiirlich nicht dafiir argumentieren, daB jeder einzelner Beniitzer dieser
Kessel ein Ungar sein sollte. Es ist aber auch klar, daB nicht die Slawen die Mehrheit der Bevolkerung in den
flachen Teilen des Karpatenbeckens im 10.-13, Jahrhundert bildeten.

RURAL SETTLEMENTS OF THE ARPADIAN AGE IN WESTERN HUNGARY

This paper gives a short survey of the most important results of the investigation of medieval settlements dug on the rescue excavations of
the highway M1 in 1990-1994. A short description of the natural enviroment is followed by the caracterisation of the various types of hou-
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ses, ovens, pits, wells, trenches. In addition to the description of a whole pot containing a skeleton of a little dog the popular religious
practices have also been analysed. The paper is closed by a short overview of the possibilities of ethnical determination. The autor lists ar-
guments against the thesis about the slavonic origins of the village-inhabitants in the broader area of the analysed rescue excavations.

HABITATS RURAUX A L’AGE DES ARPADIENS A L’OUEST DE LA HONGRIE

Cette contribution donne un apergu bref des résultats les plus importants de 1a recherche des habitats médiévaux découverts au cours des
fouilles de sauvetage de I’autoroute M1 en 1990-1994. Une courte description de ’environnement natural est suivie par la caractérisation
de différents types de maisons, foyers (fours), fosses, puits, tranches, Outre la description d’un pot entier contenant la squelette d’un petit
chien les pratiques religieuses populaires ont été analysées. La contribution est finie par un court préeis des possibilités de la détermina-
tion ethnique. L’auteur énumére des raisons contre Paffirmation de Dorigine slave des habitants des villages dans 1’aire assez vaste des

fouilles de sauvetage analysées.
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