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1. Einleitung

Der Fundort Lungitz, Katastralgemeinde Bodendorf, poli-
tische Gemeinde Katsdorf, Bezirk Perg, Oberösterreich, 
liegt unweit der Gusen, die in die Donau mündet, in den 
sogenannten südlichen Mühlviertler Randlagen, welche 
eine Abstiegszone der Böhmischen Masse des Mühlvier-
tels zu den Donauniederungen darstellt.1 Im Zuge von 
Umbauarbeiten am Bahnhof Lungitz (Grundstücksnum-
mer 3043/51) durch die ÖBB wurden Ende 2018 früh-
mittelalterliche Grabfunde entdeckt. Daraufhin wurden 
zwischen September und Dezember 2018 durch die Gra-
bungsfirma ARDIS Archäologie Ausgrabungen durchge-
führt, bei denen neben zeitgeschichtlichen Funden drei 
(eventuell vier  2) frühmittelalterliche Gräber dokumentiert 
wurden.

Unter anderem befand sich in einem der Gräber eine 
Sichel. Im Folgenden werden wir die frühmittelalterlichen 
Grabfunde von Lungitz vorstellen und versuchen, den Si-
chelfund zu kontextualisieren.3

1	 https://www.land-oberoesterreich.gv.at/63252.htm [Zugriff: 10.04.2020].
2	 Reste eines möglichen weiteren vierten Grabes konnten im Nordpro-

fil des Ausgrabungsbefundes beobachtet werden; Befunde, die auf eine 
Grabgrube hindeuten, wurden nicht gemacht; der Befund ist nicht auf 
dem Plan (Abb. 4.) eingezeichnet; vgl. Egger et al. 2018, D4155.

3	 Diese Arbeit entstand im Zuge des Bachelorseminars der Universität 
Wien unter der Leitung von Claudia Theune. Wir danken herzlich 
Karsten Wink und seinem Team von der Firma ARDIS GmbH, 
Innsbruck, für die sehr kollegiale Zusammenarbeit und die Über-
lassung des Materials für die vorliegende Publikation. Für Hinweise 
danken wir herzlich Barbara Hausmair (Universität Innsbruck, In-
stitut für Archäologien).

2. Frühmittelalterforschung im Mühlviertel

Im Raum Lungitz sind mehrere Fundstellen bekannt, de-
ren Besiedlungsspuren durch alle prähistorischen und his-
torischen Epochen reichen.4 Von besonderem Interesse 
sind für die vorliegende Arbeit frühmittelalterliche Kom-
plexe. Nur etwa vier Kilometer von der hier vorgestellten 
Fundstelle entfernt befindet sich das Gräberfeld von Gu-
sen, welches mit 186 Gräbern, von denen 125 ausgewertet 
werden konnten, einen erheblichen Wert für die Frühmit-
telalterforschung der Region darstellt.5 Es liegt auf der lin-
ken Seite des heutigen Donauverlaufs im Mündungsgebiet 
der Gusen auf einer 10 bis 15 m aufragenden Granitkuppe 
mit dem Namen Berglitzl. Seitdem dort 1934 eine Sand- 
und Schottergrube angelegt wurde, entdeckte man immer 
wieder menschliche Knochen, die erstmals nach einer Ske-
lettentdeckung 1938 an das oberösterreichische Landesmu-
seum gemeldet wurden. Allerdings wurde diesen Funden 
keine Bedeutung beigemessen und so fanden erst zwischen 
1964 und 1974 systematische Notgrabungen statt.6

Ebenfalls nördlich der Donau befindet sich das Gräber-
feld Auhof bei Perg, welches 15 km südöstlich von Lungitz 
liegt. Dieses wurde, wie auch Gusen, durch Ämilian Kloi-
ber und Vlasta Tovornik vom oberösterreichischen Lan-
desmuseum in den 1960er Jahren erforscht. Leider wurden 
auch hier durch Feld- und später Planierungsarbeiten zahl-

4	 Grömer 1997, 8.
5	 Tovornik 1985, 192.
6	 Tovornik 1985, 166–167.

Frühmittelalterliche Grabfunde aus Lungitz, Bezirk Perg, Oberösterreich

Felix Lettner, Michael Schwarz und Claudia Theune

Zusammenfassung

Im Rahmen von Bauarbeiten im Bereich des Bahnhofs 
Lungitz (Bezirk Perg, Oberösterreich) wurden in drei Grä-
bern vier frühmittelalterliche Bestattungen entdeckt, zwei 
männliche Individuen, ein weibliches Individuum und 
eine Kinderbestattung. Die Gräber waren bescheiden aus-
gestattet, jedoch kann der Fund einer Sichel bei der Bestat-
tung 1 in Grab 2 besonders herausgestellt werden. Sicheln 

in frühmittelalterlichen Gräbern sind nicht sehr häufige 
Funde, die in Gräberfeldern des awarischen Khaganats und 
später des Großmährischen Reichs jedoch gelegentlich 
auftreten. Einige Sichelfunde aus dem Gebiet an der Do-
nau im heute österreichischen Raum können als westliche 
Ausläufer dieses Verbreitungsgebietes interpretiert werden.

Schlagworte: Frühmittelalterliche Grabfunde, Lungitz, 
Oberösterreich, Sichel, Sichelbeigabe
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reiche Gräber zerstört.7 Von 2000 bis 2002 wurden nörd-
lich von Lungitz im ca. 4,5 km entfernten Klendorf in 
der Gemeinde Engerwitzdorf vier Hügelgräber archäolo-
gisch untersucht, nachdem bereits in den Jahrzehnten zu-
vor Artefakte zum Vorschein kamen, die in das 8. Jahrhun-
dert datieren und als slawenzeitlich angesprochen wurden.8 
Diese drei Fundorte stellen die nächstgelegenen, wissen-
schaftlich untersuchten Gräberfelder nördlich der Do-
nau dar (Abb. 1). Zu Vergleichszwecken werden in dieser 
Arbeit zudem andere Gräberfelder im oberen Donauraum 
herangezogen.9

3. �Bestattungsplatz, Grabbau, Bestattungen 
und osteologische Auswertung

3.1 Bestattungsplatz und Grabbau

Bei dem Bestattungsplatz handelt es sich um drei parallel 
angelegte Grabgruben mit annähernder West-Ost Orien-
tierung im Bereich des Bahnhofs Lungitz (Abb. 2–4). 
Grab 1, eine Einzelbestattung befindet sich im Norden, 

7	 Tovornik 1986, 413–414.
8	 Ruprechtsberger 2003, 86–87.
9	 Eine jüngste Zusammenstellung und Vorstellung etlicher Gräberfel-

der in Oberösterreich findet sich bei Leskovar 2016, siehe insbeson-
dere Russ 2016; Hausmair 2016. Siehe auch Beninger / Kloiber 
1962.

Grab 2 liegt im Süden der kleinen Grabgruppe, hier wur-
den Überreste von zwei Toten (Individuum 1 und Indivi-
duum 2) geborgen. Grab 3, wiederum ein Einzelgrab, ist 
dazwischen positioniert.10 Der Bestattete in Grab  1 wies 
eine komplette Dislozierung der Körperteile auf. Indivi-
duum  1 in Grab  2 wurde in gestreckter Rückenlage be-
stattet. Von Individuum 2 in Grab 2 konnten nur Schädel-
fragmente am Südprofil der Grabgrube geborgen werden. 
Da bei Ankunft der Archäologinnen und Archäologen die 
Skelette schon mehr oder weniger frei lagen, kann heute 
nicht mehr gesagt werden, ob es sich um eine Doppelbe-
stattung, eine Mehrfach- oder eine Nachbestattung han-
delt. Das Skelett aus Grab  3 in der mittleren Grabgrube 
zeigt ebenfalls eine Dislozierung der Körperteile auf.11

Aufgrund der Ausgrabungssituation kann nur wenig 
über den Grabbau gesagt werden, so konnten auch keine 
eindeutigen Befunde, die auf eine Beraubung hindeu-
ten, dokumentiert werden. Laut Ausgrabungsbericht ist 

10	 Die Einzelbestattungen wurden in Blöcken geborgen und an der 
Universität Wien im Rahmen der Lehrveranstaltung „Osteologi-
sche Präparierübungen makroskopische Untersuchungsmethoden“ 
an der Universität Wien im Wintersemester 2018/19 unter An-
leitung von Maria Teschler-Nicola und Kirsten Mandl freige-
legt und ausgewertet; vgl. Cenker et al. 2019. Die Bestimmun-
gen erfolgten nach Steckel et al. 2006; Ferembach et al. 1979; 
Brooks / Suchey 1990; Buckberry / Chamberlain 2002; Mi-
les 1963; Miles 2001; Stloukal / Hanáková 1978; Szilvassy 
1978; Todd 1920, Ubelaker 1979.

11	 Egger et al. 2018, D4151–4157.

Abb. 1	 Fundorte mit frühmittelalterlichen Grabfunden: Lungitz, Auhof bei Perg und Gusen im heutigen Oberösterreich.
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die Dislozierung der Körperteile, die bei Grab  1 zu be-
obachten ist, auf ein organisches Behältnis zurückzuführen, 
welches jedoch heute vollständig zersetzt ist. Am nahelie-
gendsten wäre hierbei ein Holzsarg.12 Aufgrund der ana-
tomisch richtigen Lage der meisten Knochen in Grab 2 ist 
davon auszugehen, dass in diesem Fall die Bestattung ohne 
Sarg erfolgte.13

An der Grabsohle von Grab 3 befanden sich Reste von 
Holzbrettern. Diese könnten die Überreste einer Holzbrett-
konstruktion darstellen, wobei aufgrund der Dislozierung 
der Körperteile auch hier ein Sarg vermutet werden kann. 
Eine Unterkonstruktion, ähnlich einem Totenbrett, würde 
ebenfalls eine Möglichkeit darstellen, wenn man andere 
Gründe für die Dislozierung in Betracht ziehen möchte.14

3.2 Bestattungen, Orientierung und Körperhaltung

Die Toten wurden in gestreckter Rückenlage in die Grä-
ber gelegt, der Kopf befand sich hierbei im Westen mit 
Blickrichtung nach Osten (Abb. 3 und 4). Eine solche Grab
lege ist im Frankenreich der Merowinger- und Karolin-

12	 Egger et al. 2018, D4151; vgl. auch Duday 2009.
13	 Egger et al. 2018, D4154.
14	 Egger et al. 2018, D4155–D4157.

gerzeit üblich. In Oberösterreich lässt sich eine kohärente 
West-Ost-Ausrichtung vor allem in Körpergräberfeldern 
des Zentralraums des späten 6. und 7. Jahrhunderts, wie in 
Schwanenstadt 15 und in Rudelsdorf   16 beobachten, wäh-
rend sich in den Körpergräberfeldern des 8./9.  Jahrhun-
derts im südlichen Mühlviertel und dem östlichen und 
südöstlichen Oberösterreich ein eher gemischtes Bild 
zeigt. In Gusen-Berglitzl 17 tendiert ein Großteil der Grä-
ber zu West-Ost-Orientierung, während in Auhof-Perg  18, 
Steyr-Gleink  19 oder Micheldorf-Kremsdorf   20 auch Orien-
tierungen zu beobachten sind, deren Achse sich deutlich 
nach Süden oder Norden verschiebt. Eine ähnliche Ten-
denz zeigt sich auch in den bairischen Siedlungsgebieten 
und in dem angrenzenden awarischen Khaganat östlich der 
Enns. In diesem Bereich wird in der Spätawarenzeit die 
Nordwest-Südost-Orientierung charakteristisch, West-Ost 
orientierte Bestattungen existieren allerdings weiter. In 
der älteren Forschung wurde die West-Ost-Orientierung 
gerne mit der Christianisierung in Verbindung gebracht. 
Diese Verbindung kann allerdings nicht zwingend herge-

15	 Tovornik 2002.
16	 Csar 2002.
17	 Tovornik 1985.
18	 Tovornik 1985.
19	 Russ 2016.
20	 Hausmair 2016.

Abb. 2	 Lungitz. Der Fundplatz im Bahnhofsbereich, rot markiert ist die Fundstelle der frühmittelalterlichen Gräber.
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Abb. 3	 Lungitz. Gräber 1–3 mit vier Bestattungen, von links nach rechts: Grab 2, Grab 3, Grab 1.

Abb. 4	 Lungitz. Gräber 1–3 mit vier Bestattungen und Angabe der Funde; grau schattiert bei Grab 3 sind die möglichen Reste eines Sarges.
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stellt und sicherlich nicht mehr in dieser Weise generell 
postuliert werden.21 Vielmehr sind regionale Unterschiede 
zu beachten; für die Entwicklungen im Westen, dem eher 
bairischen Kulturbereich, ist ein Kontakt mit dem über 
die spätantike Zeit hinaus existierenden Christentum an-
zunehmen;22 weiter im Osten, der Awaria oder dem sla-
wischen Kulturbereich, ist möglicherweise eine allgemeine 
Anpassung an Einflüsse aus dem westlich, fränkisch gepräg-
tem Raum zu konstatieren.

Das Skelett in Grab  1 weist eine komplette Dislozie-
rung auf, die Skelettteile liegen dicht beieinander. Der in 
Kopfrichtung liegende rechte Oberschenkelknochen ist 
eventuell ein Anzeiger für angewinkelte Beine, bei der 
Zersetzung des Sehnenverbands könnte dann zumindest 
das rechte Bein nach Westen gekippt sein. Auffallend ist 
in diesem Zusammenhang der verlorengegangene Kontakt 
des Oberschenkelknochens mit der Hüftpfanne. Aufgrund 
des schlechten Erhaltungszustands des Skeletts kann nicht 
restlos geklärt werden, ob die Körperhaltung als Hocker-
lage bezeichnet werden kann.

Die Hockerlage war zu dieser Zeit zwar die Ausnahme, 
doch finden sich durchaus Beispiele dafür in Gräberfeldern 
im oberen Donaubereich. Aus Thunau liegt eine Bestat-
tung (Bestattung 137) vor, die als linksseitiger Hocker an-
gesprochen werden kann. Das Skelett der Bestattung 198 
lag zwar auf dem Rücken, besaß allerdings angewinkelte 
Beine, Bestattung  88 hatte ebenfalls ein angewinkeltes 
Bein. Bei allen dreien handelt es sich um weibliche Indi-
viduen.23 Eine solche Rückenlage mit angehockten Bei-
nen fand man auch im Frauengrab 108 in Gusen. Vlasta 
Tovornik mutmaßte hier darüber, dass die Beine hoch-
gestellt wurden und durch den Erddruck der Schachtver-
füllung nach links umgefallen sind. Der verlorengegan-
gene Kontakt mit der Hüftpfanne könnte als Anzeichen 
für diese Erklärung dienen.24 Bestattung 82 in Auhof bei 
Perg wurde offenbar auch mit hochgestellten Knien bestat-
tet. Als Ursache wurde der zu kurze Bestattungsraum ge-
nannt.25 Ein weiterer Grund für aufgestellte Knie könnte 
auch eine rasche Bestattung des Verstorbenen, welcher 
sich noch in der Totenstarre befand, darstellen.26 Der frag-
mentarische Erhaltungszustand des Kopfes und frische 
Bruchkanten werden von den Ausgräbern auf „mechani-
sche Mittel“ zurückgeführt, welche während Bauarbeiten 
Füllerde aus dem Grab entfernt hatten.27 Durch die unter-
schiedliche Kopflage und die geringe Referenzgruppe 
von Lungitz kann keine reguläre Lage beobachtet werden. 
Umgekippte Köpfe könnten als bewusste Grablege gedeu-
tet werden oder aber auf taphonomische Prozesse und die 
Zersetzung des Körpers etwa in einem Sarg hinweisen.28

21	 Breibert / Szameit 2008, 135.
22	 Fehr 2008.
23	 Nowotny 2018, 42.
24	 Tovornik 1985, 189.
25	 Tovornik 1986, 429.
26	 Hanuliak 2004, 246.
27	 Egger et al. 2018, D4152.
28	 Hanuliak 2004, 245; siehe auch Duday 2009.

3.3 Osteologische Auswertung

Die Skelette wurden osteologisch ausgewertet, die Ergeb-
nisse werden an dieser Stelle zusammengefasst.29

Grab 1

In Grab 1 lag ein männliches Individuum, welches im Al-
ter zwischen 40 und 50 Jahren verstorben ist. Es wurde 
aufgrund von Schädelmerkmalen, Ausprägungen des 
Unterkiefers, des Beckens und der Langknochen als mas-
kulin eingestuft. Die Altersbestimmung erfolgte aufgrund 
des Zahnbefunds, des Schädels und der Wirbelgelenke. Et-
waige Pathologien konnten nicht eindeutig erkannt wer-
den, doch Spuren am Schädeldach deuten auf eine Ent-
zündung hin.

Grab 2 / Individuum 1

Auch bei Bestattung 1 in Grab 2 handelt es sich um ein 
männliches Individuum, das im Alter zwischen 20 und 30 
Jahren bestattet wurde. Zur Geschlechtsbestimmung wur-
den Unterkiefer und Schädel herangezogen. Die Altersbe-
stimmung erfolgte mittels der Langknochen, dem Zahn-
befund und der Ossifikation der Schädelnähte. An dem 
linken Unterschenkel lässt sich eine rote Verfärbung er-
kennen, welche höchstwahrscheinlich von der oxidierten 
Eisensichel, welche als Beigabe ins Grab gelangte, stammt. 
Dunkle Verfärbungen im Bereich des Stirnbeins und Ab-
splitterungen des Schädeldachs sind wohl bereits intravital 
geschehen.

Grab 2 / Individuum 2

Von der zweiten Bestattung aus Grab 2 konnten lediglich 
Fragmente des Schädels geborgen werden. Aufgrund des 
Fehlens des postcranialen Skeletts kann zu dem Geschlecht 
keine Aussage getroffen werden. Auf Grundlage des Zahn-
befunds wird das Alter auf 8 bis 9 Jahren bestimmt.

Grab 3

In Grab 3 lag ein 30 bis 50 Jahre altes, weibliches Indivi-
duum. Zur Altersbestimmung wurden der Schädel und der 
Unterkiefer genutzt sowie der Zahnbefund und Merkmale 
der Röhrenknochen. Eine beginnende Verdickung der 
Schädelkalotte im Bereich des Stirnbeins zur Innenseite ist 
zu beobachten. Eine solche Pathologie tritt überwiegend 
bei Frauen auf. 30

29	 Cenker et al. 2019.
30	 Cenker et al. 2019, 8.
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Grab 4

Bei einer möglichen Bestattung in Grab 4 handelt es sich 
vermutlich um ein adultes Individuum. Lediglich Teile des 
Schädels und des Unterkiefers und Bruchstücke der rech-
ten Elle sind erhalten. Das Geschlecht konnte aufgrund der 
starken Fragmentierung nicht bestimmt werden.

4. Die Funde

In diesem Kapitel werden die frühmittelalterlichen Funde 
aus den Gräbern von Lungitz diskutiert. In Grab  1 be-
fand sich lediglich ein Messer (Abb. 4 und 5). Bei Indi-
viduum  1 in Grab  2 lag eine Sichel (Abb. 4, 6 und 7). 
Die Frau aus Grab 3 wurde mit einer Perlenkette, einem 
Spinnwirtel und einem Keramiktopf (Abb. 4 und 8–10) 
bestattet. Wenige Keramikfragmente lagen bei den Skelett-
resten der möglichen vierten Bestattung (Abb. 11).

4.1. Messer

Eine stark korrodierte Messerklinge aus Eisen mit einer 
Länge von 10  cm (Abb. 5) wurde in Grab  1 gefunden, 
wobei die ursprüngliche Lage aufgrund der starken Dis-
lozierung der Knochen schwer erkennbar ist. Es handelt 
sich vermutlich um ein Griffangelmesser, wobei von der 
Griffangel nur noch ein kleiner Rest vorhanden ist. Die 
Spitze der Messerklinge war nach Westen Richtung Schä-
del orientiert. Sie lag westlich des Beckens und nördlich 
des Schienbeins, durch die Dislozierung also auf Höhe des 
Unterarms und des Oberschenkelknochens. Daher liegt 
die Annahme nahe, dass das Messer ursprünglich an der 
rechten Hüftseite mitgegeben wurde.

Messer sind als Beigabe an kein bestimmtes Geschlecht, 
Alter oder Status gebunden. Es ist anzunehmen, dass diese 
respektive die Messerscheide an der Kleidung beziehungs-
weise Kleidungsaccessoires, wie Gürtel oder Gürtelge-
hänge befestigt, gewesen waren, man also davon ausgehen 
kann, dass der Tote in Kleidung bestattet wurde.

In den Gräberfeldern Gusen, Auhof bei Perg, Sierning-
hofen und Pottenbrunn stellen Griffangelmesser die häu-
figste Grabbeigabe dar und fanden sich in circa der Hälfte 
aller Männer-, Frauen- und Kindergräber.31 In vergleich-
baren Gräberfeldern lagen Messer meist an der linken Kör-
perseite im Beckenbereich. So schreibt Irene Petschko 
von einer „zu dieser Zeit gängigen Tragweise des Messers 
an der linken Seite“ und nennt hierzu die praktische Er-
reichbarkeit für Rechtshänder.32 Zu der Lage an der lin-
ken Hüftseite verweist Milan Hanuliak ebenfalls auf die 
Funktionalität, da die rechte Seite bei Rechtshändern ak-
tiver bewegt wird und ein Messer zu Verletzungen füh-
ren könnte.33 Dass die Messer als Gebrauchsgeräte dienten, 

31	 Tovornik 1985, 198.
32	 Petschko 2013, 104.
33	 Hanuliak 2004, 248.

lässt sich aufgrund der abgenützten oder nachgeschliffenen 
Stücke argumentieren. Auch in Gusen wurde die linke 
Hüftseite bevorzugt, während die rechte Hüftseite seltener 
und ausschließlich bei Männergräbern als Niederlegungs-
ort diente.34 In Auhof bei Perg wurde etwa ein Drittel aller 
Personen mit Messer bestattet, wobei es auch hier meist an 
der linken Hüftseite lag, eine Positionierung an der rech-
ten Seite allerdings auch möglich war (Gräber 46, 79, 93, 
107).35 In Sierninghofen zeigt sich eine ähnliche Situation. 
Hier wurden die meisten Individuen mit einem Messer 
an der linken Hüftseite bestattet. Lediglich einem Indivi-
duum, bei dem sich eine Spatha an der linken Hüftseite 
fand, wurde ein Messer an der rechten Hüftseite mitgege-
ben.36 In dem karolingerzeitlichen Gräberfeld von Potten-
brunn wurde das Messer in 58 der 74 Fälle auf der linken 
Seite deponiert und in neun Fällen auf der rechten Seite.37

An Messerfunden in Gusen ist am häufigsten eine Klin-
genlänge von 10 bis 20  cm zu beobachten. Die Klingen 
unter 10 cm sind durch lange Nutzung, Bruch und Nach-
schleifen verkürzt.38 Die Durchschnittslänge unfragmen-
tierter Messer in Pottenbrunn beträgt 12,8 cm.39

Zu der auffallenden Orientierung des Messers Rich-
tung Schädel mag die allgemeine Dislozierung des Skeletts 
als Erklärung dienen. Beispielsweise könnte das Messer ge-
meinsam mit dem Oberschenkel in diese Position gekom-

34	 Tovornik 1985, 198.
35	 Tovornik 1986, 432–434.
36	 Tovornik 1978, 138.
37	 Petschko 2013, 104.
38	 Tovornik 1985, 198–199.
39	 Petschko 2013, 105.

Abb. 5	 Lungitz. Grab 1. Messer.
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men sein. Andererseits gibt es vereinzelt Beispiele für eine 
solche Orientierung, wie etwa im Grab 14 des Gräberfelds 
Sierninghofen 40 oder in den Gräbern 79 und 151 des Grä-
berfelds Gusen, wobei ersteres Objekt sich in der Fußge-
gend mit einer Nahrungsmittelbeigabe befand und zwei-
teres laut Vlasta Tovornik vermutlich sekundär bewegt 
wurde.41 Im Gräberfeld von Pottenbrunn gibt es zehn Grä-
ber mit kopfwärts liegenden Messern, welche ausnahmslos 
links von dem Bestatteten oder auf der linken Körperhälfte 
lagen.42

Im awarischen Einflussgebiet ist das Messer die häu-
figste Beigabenart. In Kärnten beginnt die Messerbeigabe 
ab etwa 700 n. Chr. und nimmt im 9.  Jahrhundert stark 
ab. Stefan Eichert führt die Christianisierung und „Karo-
lingisierung“ des Ostalpenraums als Begründung an. Zwei 
Faktoren, die auch die Region um Lungitz betroffen ha-
ben könnten.43

4.2. Sichel

Eine Sichel (Abb. 6 und 7), die heute stark fragmentiert ist, 
wurde in Grab 2 von Lungitz beim linken Schienbein des 
Bestatteten aufgefunden. Dabei handelt es sich um ein ge-
schmiedetes Werkzeug aus Eisen. Sie lässt sich der Grund-
form „ausbalancierte Bogensichel“ zuordnen und weist 
eine Länge von 35 cm und eine Breite von 2 cm auf.

Irene Petschko spricht in Bezug auf Bestattungen mit 
Sichelbeigabe im Raum der oberen Donau von einer sel-
tenen Erscheinung.44 Sie kommen zwar in mehreren spät
awarenzeitlichen Gräberfeldern vor, dort aber jeweils in 
kaum mehr als zwei Bestattungen.45 Obwohl Sicheln vor 
allem aus Körpergräbern bekannt sind, waren sie nicht 
auf diesen Grabtyp beschränkt. So fanden sich Exemp-
lare zum Beispiel auch in einem Brandschüttungsgrab von 
Razdelna im Nordosten von Bulgarien und im Hügelgrab 
mit Brandschüttung in Bojkovice im Südosten der Tsche-
chischen Republik.46 Sicheln kommen in vergleichsweise 
reich ausgestatteten Gräbern vor, wie die Arbeit von Karin 
Reichenbach zumindest für die Slowakei nahelegt.47

Die erhöhte Anzahl von ausbalancierten Bogensicheln, 
wie jener in Lungitz, wird mit der Ausbreitung der römi-
schen Agrarwirtschaft in Verbindung gebracht. Sie soll die 
Verwendung dieser Form erhöht bzw. in manchen Gebie-
ten überhaupt erst als Alternative zur bis dahin gebräuchli-
chen Hakensichel etabliert haben. Bei den ausbalancierten 
Sicheln ist der Griff auf den Schwerpunkt des Sichelblattes 
ausgerichtet und ermöglicht so eine wesentlich leichtere 
Führung des Werkzeugs als bei den Hakensicheln. Diese 
Eigenschaft mag der entscheidende Grund dafür gewe-

40	 Tovornik 1978, 132–134.
41	 Tovornik 1985, 198.
42	 Petschko 2013, 100–104.
43	 Eichert 2010, 135-137.
44	 Petschko 2013, 113; vgl. auch Anhang; Abb. 11.
45	 Friesinger 1971, 219.
46	 Henning 1987, 116, 144.
47	 Reichenbach 2004, 5.

sen sein, dass die Hakensichel im frühen Mittelalter kaum 
noch vorkommt.48

Bogensicheln mit gezähnter Schneide scheinen im 
Frühmittelalter eine sehr wichtige Rolle gespielt zu haben, 
solche Exemplare tauchen aber auch in kaiserzeitlichen 
Darstellungen und in der antiken Fundlandschaft auf. Sol-
che Sicheln eignen sich gut für die Mittelschnittmethode. 
Bei dieser Technik werden einige Getreidehalme mit einer 
Hand gegriffen, um sie dann durch eine zuerst schlagende, 
dann reißende Bewegung der Sichel in der anderen Hand 
etwa in der Mitte des Halms abzutrennen. Für das Ern-
ten des Getreides ist diese Herangehensweise effizienter als 
die Tiefschnittmethode, bei der in einem zweiten Arbeits-
schritt die Halme abgeschnitten werden müssen. Anderer-
seits wäre das Stroh, das man quasi auf dem Feld stehen 
lässt, nützlich für die Viehwirtschaft, die im frühmittel-
alterlichen Europa eine wichtige Ergänzung zum Ackerbau 
darstellte.49 Die Anwendung der Mittelschnittmethode in 
der Spätantike sieht Joachim Henning durch einen Käst-
chenbeschlag aus Fenékpuszta (Ungarn), der den Sommer 
als Schnitter darstellen soll, bestätigt. Weiters bezeichnet 
er Sicheln mit möglichst gleichmäßig geschwungener, un-
mittelbar an der Griffangel ansetzender Schneide als bes-
tens geeignet für die kreisende Arbeitsbewegung des Mit-
telschnitts.50 Sicheln ohne gezähnte Schneide müssen gut 
geschliffen werden, um brauchbar für die Getreideernte zu 
sein.51

Bezüglich eines zeitlichen und räumlichen Vergleichs 
sollen insgesamt 61 Bestattungen aus 42 verschiedenen 
Gräberfeldern näher betrachtet werden (Abb. 14; Anhang). 
Da bei vielen Stücken keine vollständigen Angaben hin-
sichtlich einer anthropologischen Geschlechtsbestimmung 
vorhanden sind, werden für die verschiedenen Untersu-
chungen nur jene Exemplare beachtet, bei denen diesbe-
züglich verlässliche Informationen vorliegen.

Die größte Konzentration von Bestattungen mit Si-
cheln besteht laut den Ergebnissen dieser Untersuchung 
im Südosten der Tschechischen Republik. Skalica 52 im 
Nordwesten der Slowakei und Zistersdorf   53 im Nordosten 
von Niederösterreich lassen sich dieser Ballung zurech-
nen. Die Gräber von Tulln 54, Mautern 55 und Pottenbrunn 
könnten eventuell als Bestandteil dieser Konzentration be-
trachtet werden. Ein weiteres Gebiet mit erhöhter Kon-
zentration von Sichelgräbern ist der Raum um Jena in 
Thüringen. Vereinzelte Funde stammen aus Regionen 
südlich beziehungsweise südöstlich dieser beiden Cluster: 
Zwei Bestattungen im südlichen Kroatien, eines im Nor-
den Serbiens und eines in Bulgarien nahe der Schwarz-
meerküste. Weiters finden sich vereinzelte Gräber, die sich 
keinem Ballungsraum zuordnen lassen in Deutschland, 

48	 Henning 1987, 87–88.
49	 Cerman et al. 2008, 146.
50	 Henning 1987, 89–90.
51	 Etzelsdorfer et al. 2013, 122.
52	 Budinský-Krička 1959, 64–66.
53	 Petschko 2013, 113.
54	 Meyers 1969, 64.
55	 Petschko 2013, 113.
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Österreich, der Tschechischen Republik, der Slowakei und  
Ungarn (siehe Anhang). Im größeren Cluster wurden 
in Želovce zwölf Sicheln gefunden, wobei es sich dabei 
auch um ein sehr großes Gräberfeld mit 870 Bestattun-
gen handelt.56 In Dolní Dunajovice, Grab  6, wurden so-
gar zwei Sicheln bei der Bestattung b gefunden. Das Grab 
war zusätzlich noch mit zwei Gürtelschnallen, insgesamt 
35 Beschlägen, vier Nebenriemenzungen, zwei Paar Ohr-
gehänge und einem wellenbandverzierten Topf sehr reich 
ausgestattet beziehungsweise teilweise liegt die Ausstattung 
in doppelter Ausführung vor.57

Die Ergebnisse legen nahe, dass Sicheln vor allem Er-
wachsenen mit ins Grab gegeben wurden. In der Literatur 

56	 Čilinská 1973.
57	 Schmid 2015, 154; Klanica 1972, 11-13 (In Grab  6 befanden 

sich zwei Individuen, die beiden Sicheln lagen bei Individuum b; 
es erfolgt keine genaue Zuordnung aller Gürtelbestandteile bzw. der 
Ohrringe zu einem der beiden Individuen).

waren zu 21 Bestattungen Angaben zum Alter vorhanden. 
Davon waren nur zwei Individuen als Kinder ausgewiesen.

Ralph Pöllath meint, Sicheln wären zwar nicht spe-
zifische Beigaben für ein Geschlecht, sie würden aber 
hauptsächlich Frauen mitgegeben.58 Die Ergebnisse dieser 
Untersuchung zeigen ein anderes Bild: Von den 21 Grä-
bern, bei denen eine eindeutige Geschlechtszuordnung 
möglich war, waren zwölf mit männlichen und neun von 
weiblichen Individuen belegt.

Von den 61 Gräbern der Untersuchung sind zu 48 ver-
lässliche Angaben zu den weiteren Mitfunden vorhanden: 
sieben der 48 Gräber mit Sicheln beinhalteten außerdem 
Waffen (14,6 %). Die Bestattung von Marchtrenk ist dabei 
die einzige mit Schildbuckel – in den anderen Sichelgrä-
bern mit Waffen wurden nur Angriffswaffen gefunden. In 
17 Bestattungen (35,4 %) wurde Schmuck geborgen.

58	 Pöllath 2002, 150.

Abb. 7	 Lungitz. Grab 2, Bestattung 1. Sichel.

Abb. 6	 Lungitz. Grab 2, Bestattung 1. Sichel.
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Häufig wurde die Sichel in der Gürtelgegend gefunden. 
Dies könnte ein Hinweis darauf sein, dass diese Werkzeuge 
an Gürteln befestigt waren und auch so ins Grab mitgege-
ben wurden. Dabei müsste man sich allerdings die Frage 
stellen, wie man die Ernteschnittgeräte am Gürtel trug, 
ohne sich dabei selbst zu verletzen. Die Verwendung von 
eigenen Scheiden für Sicheln ist zwar bekannt, aber für das 
Frühmittelalter nicht nachgewiesen.59

In Lungitz wurden neben der Sichel bei Individuum 1 
aus Grab 2 keine weiteren Funde geborgen. Damit ist das 
Grab, im Vergleich zu anderen Gräbern mit Sicheln, be-
scheidener ausgestattet. Karin Reichenbach geht bei 
einem Drittel der von ihr untersuchten awarenzeitlichen 
Gräber mit Sicheln davon aus, dass die Bestatteten eine 
hohe soziale Stellung genossen.60 Auch unsere Untersu-
chungsergebnisse zeigen ein ähnliches Bild: 50 % der be-
trachteten Bestattungen beinhalteten entweder Waffen 
oder Schmuck. Die restlichen Gräber enthielten neben der 
Sichel meist noch weitere Beigaben. Vor allem Messer und 

– oft gut gebrannte – Keramik wurden in diesem Zusam-
menhang häufig gefunden. Eine der reichsten Bestattun-
gen mit Sichel ist Grab 2 aus dem Hügelgrab 8 von Skalica. 
Es beinhaltete sechs vergoldete Ohrringe, einen kugeligen 
Bronzeknopf mit Öse, ein kugeliges Bronzeanhängsel, 30 
Glasperlen, zwei Eisenmesser, vier bronzene Fingerringe 
und Geflügelknochen.61

Der überregionale Vergleich deutet laut Petschko da-
rauf hin, dass es sich bei den Sichelbeigaben im Raum der 
oberen Donau um westliche Ausläufer einer Bestattungs-
sitte handelt, die vom Gebiet des awarischen Khaganats 
und später des Großmährischen Reichs ausgeht.62 Damit 
fügt sich der Fund in Lungitz in das Bild ein. Interessant 
ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass in den Gräber-
feldern von Gallneukirchen 63 und Marchtrenk 64 – beide 
in der Nähe von Lungitz – je eine Sichel gefunden wurde, 
also auch hier gegebenenfalls eine kleine Konzentration 
vorliegt.

Die Interpretation von Sicheln als Bestandteil von 
Krieger- und Reiterausrüstung wird vor allem in älte-
rer Literatur genannt. Begründet ist diese Annahme auf 
die Tatsache, dass Gräber mit Sicheln häufig auch Waffen 
beinhalten.65

Erwähnt werden Sicheln als Waffe zum Beispiel von 
Saxo Grammaticus in einem Bericht über eine Belagerung 
einer slawischen Burg durch ein dänisches Heer 1171: 

„Und fast hatte die Brücke schon die Insel erreicht, als die 
Feinde, teils auf ihre Kunst, teils auf ihre Kraft vertrauend, 
mit einer ganz neuen Kampfesart den Kampf noch stei-
gerten. Sie streckten nämlich Sicheln, die an Lanzenschäf-
ten befestigt waren, von dem Turme her nach den Schil-
den der Unseren aus und entrissen diese, indem sie scharf 

59	 Schmidt 1952, 96.
60	 Reichenbach 2004, 5–6.
61	 Budinský-Krička 1959, 65–66.
62	 Petschko 2013, 115.
63	 Beninger / Kloiber 1962, 172.
64	 Beninger / Kloiber 1962, 142.
65	 Reichenbach 2004, 2.

anzogen, den Kämpfern. Manchmal, wenn diese Stand 
zu halten suchten, rissen sie dieselben mit einem hefti-
gen Ruck von der Brücke und zwangen sie, ins Wasser zu 
springen.“  66

Fraglich ist jedoch, ob diese eher improvisiert anmu-
tende Kampfesweise als repräsentativ genug gilt, um eine 
Interpretation der Sicheln in Gräbern als Waffe plausibel 
zu machen. Der Umstand, dass Sicheln oft in sogenannten 
Kriegergräbern gefunden werden, bedeutet nicht unbe-
dingt, dass diese Erntegeräte zwingend mit der Ausrüstung 
von Kriegern in direktem Zusammenhang stehen müssen. 
Weiters gilt es zu diskutieren, ob der Anteil der Sichel-
gräber, in denen Waffen und / oder Reitzubehör gefunden 
wurden, groß genug ist, um eine Verbindung zum Kriegs-
wesen beziehungsweise eine Darstellung eines Kriegers im 
Jenseits plausibel erscheinen zu lassen. Die Kombination 
von Sicheln und Waffen ist bei den Untersuchungen von 
Karin Reichenbach mit knapp unter 20 % bei den awa-
renzeitlichen Gräbern und 26 % bei der Gruppe der Hü-
gelgräber und großmährenzeitlichen Flachgräber zwar auf-
fällig, aber auch nicht dominant.67 Die neue Durchsicht 
ergab sogar lediglich einen Wert, der mit ca. 15 % deutlich 
niedriger liegt.

Maja Petrinec geht davon aus, dass Sicheln haupt-
sächlich deshalb ins Grab mitgegeben wurden, weil sie 
ganz einfach ein wichtiges Werkzeug in der Landwirt-
schaft des Frühmittelalters waren. Bei Reitergräbern mit 
Sichel verweist sie auf die Bedeutung des Geräts im Zu-
sammenhang mit der Versorgung der Pferde mit Futter.68 
Die Kritik an einer Interpretation als einfache Beigabe 
eines Werkzeugs bringt Irene Petschko sehr gut auf den 
Punkt: „Wäre es eine bloße Mitgabe eines Arbeitsgerätes, 
dann wäre im ländlichen Bereich mit mehr Sichelbeiga-
ben zu rechnen.“  69 Hinzuzufügen ist noch, dass auch an-
dere landwirtschaftliche Geräte oder Werkzeuge anderer 
Handwerke beziehungsweise Werkzeuge, die im Alltag ge-
bräuchlich waren, in den Gräbern zu finden sein müssten.

Viele Archäologinnen und Archäologen gehen von 
einer symbolischen Bedeutung für Sicheln in Gräbern aus. 
Einerseits könnten die Hinterbliebenen, die das Begräb-
nis ausrichteten, versucht haben, bezüglich des Verstorbe-
nen eine Nähe zur Landwirtschaft beziehungsweise zu in 
der Landwirtschaft tätigen Menschen im Tod darzustellen. 
Möglicherweise mag dies die Zugehörigkeit zu einer be-
stimmten Gemeinschaft markiert oder aber auch als Legi-
timation für einen Herrschaftsanspruch über Bauernfami-
lien gedient haben. Andererseits ist die Mahd, mit der die 
Sichel in enger Verbindung steht, als Zeichen des Erwerbs 
von Grundeigentum bekannt. Eine Freisinger Urkunde 
von 826 gibt an, dass Bischof Hitto als Zeichen der Besitz-
ergreifung Heu auf dem betreffenden Grundstück mähte.70 
Hinsichtlich des Materialwerts sind Sicheln nicht wertvoll, 

66	 Zitiert nach Brather 2008, 308–309.
67	 Reichenbach 2004, 12.
68	 Petrinec et al. 2009, 209.
69	 Petschko 2013, 115–116.
70	 Schmidt 1952, 36.
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daher wird man eher von einem symbolischen Wert ausge-
hen können, auch in Bezug auf die Mitgabe bei Menschen 
mit einem gewissen Herrschaftsanspruch. Für reich ausge-
stattete Gräber mit Sichel sind diese Interpretationsansätze 
durchaus denkbar.

Die Lage vieler Sicheln am Körper der oder des Bestat-
teten ist vielleicht ein Hinweis auf die Absicht, die Rück-
kehr der oder des Toten als Wiedergänger bzw. Wieder-
gängerin zu verhindern.71 Sicheln oder ähnliche Geräte 
als Symbol des Todes sind über Zeit und Raum weit ver-
breitet, wenn man an Kronos oder den Sensenmann denkt. 
Auch als beliebtes Opfergerät im klassischen Griechenland 
steht die Sichel mit dem Tod in Verbindung.72 Es ist je-
doch aufgrund mangelnder Quellen nicht möglich, eine 
verlässliche Aussage dazu zu treffen, ob oder in welcher 
Weise der Glaube an Wiedergänger zur jeweiligen Zeit 
gängig war. Im Grab von Jena weist ein schwerer Stein am 
Brustkorb des Bestatteten, in dessen Grab auch eine Sichel 
gefunden wurde, zumindest auf die Möglichkeit hin, dass 
der Glaube an Wiedergänger eine Rolle bei den frühmit-
telalterlichen Bestattungen gespielt haben könnte.73

Theorien zu Sicheln als Unheil abwendendes Objekt 
im Grab stützen sich auf Hinweise, wie die symbolische 
Form des Mondes oder die häufige Verwendung von Ern-
teschnittgeräten bei Vogelscheuchen zum Fernhalten von 
Raubvögeln.74 Außerdem ist der Glaube an eine schüt-
zende Kraft der Sichel für Wöchnerinnen, Neugeborene 
und auch Tote überliefert.75

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass es problema-
tisch erscheint, Sicheln mit Wiedergängern in Verbindung 
zu bringen. Der schwere Stein auf der Brust des Bestat-
teten mit Sichel von Jena ist das einzige Beispiel, an dem 
ein Zusammenhang hergestellt werden könnte. Anderer-
seits kann natürlich für die übrigen Gräber mit Sicheln 
die Theorie aufgestellt werden, dass die Sichel, vielleicht 
mit dem Glauben an bestimmte Kräfte des Gegenstands, 
statt eines Steins auf den Bestatteten gelegt wurde. Solche 
Theorien sind jedoch nicht zu belegen.

Eine symbolische Deutung scheint am schlüssigsten 
zu sein. Durch die Beigabe einer Sichel könnten sich die 
Nachkommen erhofft haben, einen gewissen Herrschafts-
anspruch zu legitimieren. Dies mag sie durch das Schaffen 
beziehungsweise Stärken eines Wir-Gefühls mit der ländli-
chen Bevölkerung versucht haben, indem sie den Verstor-
benen mit einem Gegenstand bestatteten, dessen Gebrauch 
für landwirtschaftlich tätige Menschen alltäglich war, viel-
leicht um sich als eine Art primus inter pares zu etablieren. 
Eine zweite Auslegung wäre die Sichel als symbolisches 
Prestigeobjekt, das Landbesitz und / oder Herrschaft über 
(eine große Anzahl an) Bauern darstellen sollte.

71	 Petschko 2013, 119.
72	 Bächtold-Stäubli 1938–1941, 422.
73	 Rempel 1966, 139.
74	 Schmidt 1952, 10, 13.
75	 Bächtold-Stäubli 1938–1941, 423.

4.3. Perlen

Die Perlen in Grab 3 fanden sich in der Hals- bzw. Kopf-
region, man kann also von einer Perlenkette ausgehen, 
die die Tote noch während der Bestattung trug (Abb. 8 
und 9). Ob an dieser lediglich die Glasperlen aufgereiht 
waren oder noch andere – inzwischen vergangene orga-
nische Perlen –, kann nicht mehr festgestellt werden. Die 
erste Perle ist eine transluzid-dunkelblaue Hohlglasperle 
und besteht aus zwei ovalen Segmenten (Abb. 8a und 9a). 
Durch das Einblasen in den Glasposten entsteht ein läng-
licher Hohlraum, dadurch können auch dünne Perlen ent-
stehen. Der längliche Stab wird dann mithilfe einer Zange 
im heißen Bearbeitungszustand in einzelne Abschnitte ge-
gliedert.76 An diesen Stellen kann der Perlenstrang leicht in 
mehrere Segmente aufgeteilt werden. Solche Bruchstellen 
sind heute noch gut erkennbar, so auch bei dem Exemplar 
aus Lungitz.

Eine farblos durchsichtige Perle mit vergleichbarer 
Form ist aus Grab  78 in Auhof bei Perg bekannt. Dort 
wird sie als Hohlperle angesprochen,77 was man für die 
Perle in Lungitz übernehmen kann. Barbara Hausmair 
verwendete zur besseren Abgrenzung den Begriff „Mehr-
fachhohlperle“.78 In Grab 18 des Gräberfelds von Michel-
dorf / Kremsdorf fanden sich zwei fragmentarisch erhal-
tene Mehrfachhohlperlen, eine davon war gelblich-braun, 
die andere farblos und bei beiden waren die Horizontal-
linien ähnlich wie bei der Perle aus Lungitz klar sicht-
bar.79 Weitere Parallelen stammen aus dem Gräberfeld von 
Wimm, teilweise Exemplare mit mehreren Segmenten, so 
eine blaue Dreifachhohlperle aus dem Hügelgrab 11 und 
eine weiße Dreifachhohlperle aus dem Hügelgrab  22.80 
Das Verbreitungsgebiet von Hohlperlen erstreckt sich von 
Norddeutschland über Thüringen und Nordostbayern bis 
in die heutige Slowakei und das österreichische Donau-
gebiet.81 Im Donauraum traten Hohlperlen erstmals in der 
ersten Hälfte des 8.  Jahrhunderts auf. Die vergleichbaren 
Funde aus Auhof und Wimm datieren in die zweite Hälfte 
des 8. Jahrhunderts.82

Bei der zweiten Perle handelt es sich um eine gedrückt 
kugelige Mehrfachüberfangperle, erhalten sind sieben Seg-
mente (Abb. 8b und 9b). Sie ist transluzid blau und es ver-
laufen Horizontalstreifen entlang der Perle. Neben Mehr-
fachüberfangperlen werden sie auch als Segmentperlen 
oder Stangenperlen bezeichnet. Das strähnig erscheinende 
Glas spricht für einen mehrteiligen Aufbau, der bei Über-
fangperlen üblich ist.83 Bei der Herstellung werden dabei 
mehrere Glasschichten übereinandergelegt und durch Er-
hitzen miteinander verbunden. In einem nächsten Schritt 
wird der Rohling langgezogen und noch im heißen Zu-

76	 Hausmair 2016, 54–55; vgl. auch Hunner / Jonsson 1995.
77	 Tovornik 1986, 442.
78	 Hausmair 2016, 54–55; vgl. auch Pöche 2004.
79	 Hausmair 2016, 54-55.
80	 Breibert 2005, 401–403.
81	 Breibert 2005, 403.
82	 Hausmair 2016, 54–55.
83	 Nowotny 2005, 206.
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stand mithilfe einer Zange in mehrere Segmente geteilt.84 
Wie bei den segmentierten Hohlglasperlen können die 
Einschnürungen als Sollbruchstellen bezeichnet werden. 
Die Anzahl der heute noch erhaltenen Segmente sagt da-
her kaum etwas über die Anzahl der Segmente während 
des Erwerbs und des Gebrauchs der Perlen aus. Parallelen 
liegen beispielsweise aus Auhof bei Perg vor.85 Die Mehr-
fachüberfangperlen stellten dort einen Großteil der gefun-
denen Perlen dar. Blaue, silberfarbene, goldfarbene, perl-
muttartige und grüne Exemplare kommen oft gemeinsam 
mit Mosaikaugenperlen vor.86 Im Gräberfeld Gusen fan-
den sich lediglich eine zweiteilige hellblaue und eine drei-
teilige dunkelblaue Mehrfachüberfangperle.87 Im Gräber-
feld von Pottenbrunn stellen die Mehrfachüberfangperlen 
den häufigsten Perlentyp dar. Überwiegend wurden diese 
aus blauem Glas hergestellt. Die Anzahl der Segmente 
variiert hier zwischen zwei und sieben. Das Fehlen von 
Mehrfachperlen mit mehreren Segmenten kann entweder 
mit ästhetischer Präferenz oder mit der Fragmentierung 
der Perlen begründet werden.88

Das Verbreitungsgebiet von Mehrfachüberfangperlen 
ist sehr groß und erstreckt sich von Skandinavien bis nach 
Südeuropa.89 In der Baiuwaria, der Alemannia, der Fran-
cia und in Thüringen sind Mehrfachperlen bereits seit der 
Völkerwanderungszeit fassbar. Wie bereits oben erwähnt, 
finden sie ihre Hauptverbreitung in Verbindung mit Mo-
saikaugenperlen im 8. und 9.  Jahrhundert und sind noch 
bis ins 11.  Jahrhundert in unterschiedlichen Bereichen 
fassbar. Stefan Eichert weist darauf hin, dass die Mehr-
fachüberfangperle als einzelner Typ kaum chronologische 
Relevanz hat, sondern erst im Ensemble datiert werden 
kann.90 Die Perlen in Micheldorf  /  Kremsdorf werden um 
800 bzw. in die zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts datiert.91

84	 Hausmair 2016, 52–54.
85	 Nowotny 2005, 206.
86	 Tovornik 1986, 441–442.
87	 Tovornik 1985, 206.
88	 Petschko 2013, 74–75.
89	 Hausmair 2016, 51–54.
90	 Eichert 2010, 100.
91	 Hausmair 2016, 54–55.

4.4. Spinnwirtel

Ein Spinnwirtel (Abb. 10) aus Keramik fand sich nördlich 
am linken Schienbein von Skelett 4 in Grab 3. Er besitzt 
eine bikonische Form, hat eine geglättete Oberfläche und 
graue Scherbenfarbe. 

Bikonische Spinnwirtel drehte man nach Wolfgang 
Breibert beziehungsweise Ilona Kovrig beim Spinnen 
mit der Handfläche im Gegensatz zu den ebenfalls auf-
tretenden scheibenförmigen Wirteln, die vertikal mit den 
Fingern gedreht wurden.92 Vlasta Tovornik nennt die bi-
konische Form typisch für den „donauländischen Raum 
im 9.  Jahrhundert“ und weist auf einen Spinnwirtel hin, 

der in dem Frauengrab  67 in Gusen gefunden wurde.93 
Im Gräberfeld von Auhof bei Perg fanden sich in Frauen-
gräbern ebenfalls zwei bikonische Exemplare, wobei eines 
aus Blei und das andere aus Keramik gefertigt war, hinzu 
kommt noch ein fragmentierter Keramikspinnwirtel. Die 
beiden vollständig erhaltenen Objekte lagen außerdem 

92	 Breibert 2005, 411–412 mit Verweis auf Kovrig 1963, 118.
93	 Tovornik 1985, 197–198.

Abb. 8	 Lungitz. Grab 3. a: Hohlglasperle. – b: Mehrfachüberfang-
perle.

Abb. 9	 Lungitz. Grab 3. a: Hohlglasperle. – b: Mehrfachüberfang-
perle.

Abb. 10	 Lungitz. Grab 3. Spinnwirtel.

a b

a b
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ebenfalls links vom linken Schienbein wie der Spinnwirtel 
aus Lungitz.94 Auch in Pottenbrunn wurden zwei Frau-
engräber mit bikonischen Spinnwirteln entdeckt. Irene 
Petschko wertet diese aufgrund ihrer Lage im Grab im 
Bereich des rechten Fußes beziehungsweise rechten Unter-
schenkels der Bestatteten als echte Beigaben,95 ebenso wie 
Wolfgang Breibert einen bikonischen Spinnwirtel aus der 
Nordwest-Ecke eines Grabes im Gräberfeld von Wimm in 
Niederösterreich als echte Beigabe anspricht.96 Der einzige 
Spinnwirtel aus Sierninghofen ist ebenfalls bikonisch und 
fand sich in einem Frauengrab.97 In zahlreichen weiteren 
Gräberfeldern im oberen Donauraum finden sich bikoni-
sche Spinnwirtel als Grabbeigabe, allerdings nicht in allzu 
hoher Zahl.98

Spinnwirtel eignen sich kaum für feinchronologische 
Typisierungen. Form, Größe und Gewicht stehen in Zu-
sammenhang mit der Spinntechnik, beziehungsweise hän-
gen davon ab, welche Fäden hinsichtlich Material und 
Fadenstärke versponnen werden. Die häufigste Form im 
Ostalpenraum und österreichischen Donaugebiet stellt der 
bikonische Spinnwirtel dar. Die bikonischen Spinnwirtel 
aus Kärnten werden in die zweite Hälfte des 8.  Jahrhun-
derts und eventuell in das frühe 9.  Jahrhundert datiert.99 
Laut Barbara Hausmair traten sie ab der Mittelawaren-
zeit auf mit einem Schwerpunkt in der Zeitstufe Spätawa-
risch I und finden sich in slawenzeitlichen Körpergräbern 
um 800  n.  Chr.100 Anton Distelberger schreibt von 
einem Verschwinden noch vor Ende der Spätawarenzeit.101

4.5. Keramikgefäß

Nahe dem linken Fuß der Frauenbestattung in Grab 3 fand 
sich ein stark zerscherbtes Keramikgefäß (Abb. 11 und 
12), dessen Form jedoch rekonstruiert werden konnte. Die 
Profilierung der Wandung bzw. die leicht verzogene Form 
sprechen für einen Aufbau mittels Aufwulsttechnik.102 
Umlaufende Verstreichspuren innen am Rand könnten 
auf die Verwendung einer langsam rotierenden Drehhilfe 
hindeuten.103 Das Gefäß wird daher wohl handgeformt 
und nachgedreht worden sein. Die Magerung besteht aus 
Quarz und Feldspat und ist schlecht sortiert. Die Korn-
größe kann als sehr grob bezeichnet werden. Die Gefäß-
oberfläche außen besitzt eine rot-bräunliche Farbe, wobei 
vor allem im oberen Bereich teilweise eine dunkelgraue bis 
schwarze Färbung zu beobachten ist. Die Farbverteilung 
wäre demnach als ungleichmäßig zu beschreiben, was auf 
einen Mischbrand schließen lässt. Die Innenseite des Ge-
fäßes ist ebenfalls rot-bräunlich bis schwarz, es lassen sich 

94	 Tovornik 1986, 432.
95	 Petschko 2013, 116–117.
96	 Breibert 2005, 411–412.
97	 Tovornik 1978, 124–125.
98	 Petschko 2013, 117.
99	 Eichert 2010, 139–140.
100	 Hausmair 2016, 58.
101	 Distelberger 2004, 18.
102	 Tovornik 1985, 207.
103	 Cech 2001, 15.

Brandrückstände an der Gefäßwand feststellen. Die Ober-
flächenstruktur ist rau und der Bruch körnig. Das Gefäß 
besitzt einen ausladenden, nicht verstärkten Rand, einen 
kugeligen Bauch und einen Flachboden. Am Bauch findet 
sich eine kaum sichtbare und recht unregelmäßige Wellen-
linie, wobei die Spitzen wenig gerundet sind. Auffallend 
ist, dass die Verzierung nicht um das gesamte Gefäß läuft, 
sondern nach einer Länge von etwa 8 cm abbricht.

Das Gefäß kann wohl in etwa einer Formgruppe nach 
Brigitte Cech zugeordnet werden. Cech weist darauf hin, 
dass sich die Erstellung einer Chronologie der frühmittel-
alterlichen Töpfe aufgrund der geringen Zahl an datierten 
Vergleichsgräbern als schwierig herausstellt. Die Grund-
formen bleiben vom 8. bis in 9. Jahrhundert gleich, wobei 
der weit ausladende Rand eventuell auf das 9. Jahrhundert 
hindeuten könnte.104 Tatsächlich sind Vergleichsobjekte 
des Gefäßes von Lungitz mit einem so weit ausladenden 

104	 Cech 2001, 64.

Abb. 11	 Lungitz. Grab 3. Keramikgefäß.

Abb. 12	 Lungitz. Grab 3. Keramikgefäß.
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Rand in den frühmittelalterlichen Gräberfeldern der Um-
gebung sehr selten. Ein Beispiel stammt aus Grab  15 in 
Gars-Thunau.105

Die Deponierung des Gefäßes in der Beinregion fin-
det sich auch bei anderen Fundstellen, so zum Beispiel in 
Gusen. Die Position zahlreicher der insgesamt 46 Gefäße 
war nicht bestimmbar, 27 Exemplare befanden sich in der 
Nähe der Beine.106 Auch in Auhof bei Perg wurden sechs 
der neun wellenbandverzierten Töpfe in der Region bei 
den Beinen gefunden.107 In Gars-Thunau wurden von 16 
Töpfen elf in der Beingegend deponiert.108

5. Datierung der Grabfunde von Lungitz

Die beiden blauen Perlen aus Lungitz haben als einzelne 
Typen wenig chronologische Relevanz und werden meist 
in Verbindung mit anderen Perlen datiert. Mehrfachhohl-
perlen treten ab dem 8. Jahrhundert auf,109 Mehrfachüber-
fangperlen existieren in Gräberfeldern von der Völker-
wanderungszeit bis ins 11.  Jahrhundert, gemeinsam mit 
Mosaikaugenperlen fanden sie ihre größte Verbreitung im 
8. und 9.  Jahrhundert.110 Vergleichsstücke aus dem obe-
ren Donauraum datieren häufig in die zweite Hälfte des 
8. Jahrhunderts.111

Durch das Messer lassen sich kaum chronologische 
Aussagen treffen. Stefan Eichert führt eine starke Ab-
nahme der Messerbeigabe im 9. Jahrhundert auf die Chris-
tianisierung und den steigenden karolingischen Einfluss 
zurück.112 

Die bikonische Form des Spinnwirtels eignet sich 
ebenfalls kaum für Feindatierungen.113 Sie tritt erstmals in 
der Mittelawarenzeit auf und hat ihren Schwerpunkt im 
frühen 8. Jahrhundert, in slawenzeitlichen Körpergräbern 
tritt sie um 800 auf.  114

Das Gefäß aus Grab 3 von Lungitz kann nur grob in 
das 8. bis 9. Jahrhundert datiert werden, da die Formen in 
dieser Zeit uniform sind. Einzig der weit ausladende Rand 
könnte laut Brigitte Cech für eine Einordnung in das 
9. Jahrhundert sprechen, allerdings lässt die geringe Zahl 
datierter Vergleichsobjekte keine konkrete Aussage zu.

Der Gräberkomplex von Lungitz kann aufgrund des 
Vergleichs mit anderem frühmittelalterlichem Material aus 
dem oberen Donaugebiet wohl in die zweite Hälfte des 8. 
beziehungsweise in die erste Hälfte des 9. Jahrhunderts da-
tiert werden, möglicherweise auch darüber hinaus.

105	 Nowotny 2018, Taf. 3.
106	 Tovornik 1985, 207–208.
107	 Tovornik 1986, 447.
108	 Nowotny 2018, 108.
109	 Hausmair 2008, 55.
110	 Eichert 2007, 150–151.
111	 Hausmair 2008, 55.
112	 Eichert 2007, 203–204.
113	 Eichert 2007, 207–209.
114	 Hausmair 2008, 85.

6. Fazit

Nach den großen Ausgrabungen von frühmittelalterlichen 
Gräberfeldern in den 1960er und 1970er Jahren im Bezirk 
Perg kann nun der kleine Gräberkomplex von Lungitz das 
Material ergänzen. Bei den Ende 2018 gefundenen Grä-
bern handelt es sich um zwei Einzelbestattungen mit je-
weils einem männlichen adulten und einem weiblichen 
adulten Individuum und eine Mehrfachbestattung eines er-
wachsenen Mannes und eines Kindes; eventuell war noch 
ein viertes Grab vorhanden. In dem Fall der bestatteten 
Frau konnten Reste von Holzbrettern festgestellt werden, 
die auf ein Totenbrett oder einen Sarg hindeuten, bei den 
anderen Gräbern werden ebenfalls organische Leichenbe-
hältnisse vermutet. Neben zwei Perlen, einem Messer, Ke-
ramikfragmenten und einem Keramikgefäß bei den Ein-
zelbestattungen fand sich eine Sichel bei Individuum 1 der 
Mehrfachbestattung. Die Parallelisierung der Funde mit 
anderen frühmittelalterlichen Komplexen des oberen Do-
naugebiets spricht für eine Datierung in das 8. beziehungs-
weise 9. Jahrhundert. Die kulturelle Einordnung im heute 
oberösterreichischen Raum muss differenziert betrachtet 
werden und kann hier nur angerissen werden. Die Re-
gion ist wohl als Grenzraum anzusehen, wo spätmerowingi-
sche Einflüsse aus dem Westen, dem baierisch-fränkischen 
Raum, im oberösterreichischen Zentralraum und in West-
Oberösterreich fassbar werden.115 In den Gräberfeldern 
nördlich der Donau werden seit dem 8. Jahrhundert zwar 
Einflüsse aus dem Westen offensichtlich, jedoch auch Kon-
takte zur Awaria und nach Karantanien sowie dem inneral-
pinen Raum. Dazu gehörten auch die Gräber von Lungitz.

7. Katalog

Grab 1 (Abb. 3 und 4)

Mann, matur, 40–50 Jahre, Orientierung West-Ost. Schlech-
ter Erhaltungszustand, Schädel fragmentiert und im Uhr-
zeigersinn gedreht, Dislozierung der unteren Gliedmaßen, 
rechter Oberschenkel und rechtes Schienbein auf Hüfthöhe.

Funde
Messerklinge, Eisen, im Knochenverband des Skelet-

tes mit der Spitze kopfwärts, Griffangel nicht mehr vor-
handen, stark korrodiert; erhaltene Länge: 10 cm, Breite: 
2,8 cm (Abb. 5).

Grab 2 (Abb. 3 und 4)

Individuum 1
Mann, adult, 20–30 Jahre, Orientierung West-Ost, ge-
streckte Rückenlage. Allgemein guter Erhaltungszustand, 
Schädel um 180° gedreht und fragmentiert, Unterkiefer 

115	 Hausmair 2012.
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komplett gedreht und oberhalb des linken Schlüsselbeins 
liegend, gestreckte obere und untere Gliedmaßen.

Individuum 2
Infans II, 8–9 Jahre. Stark fragmentiert, Ober- und Unter-
kieferfragmente, linkes Hüftbein, Knochenfragment, ei-
nige Fragmente befanden sich nördlich der linken Fuß-
knochen von Individuum 1.

Funde
Sichel, Eisen, nördlich des linken Schienbeins von Be-

stattung 1 mit Schneide nach außen. Sichelklinge mit Griff, 
fragmentiert, korrodiert, halbkreisförmig, länglich, spitzes 
Endstück, Grundform der ausbalancierten Bogensichel; er-
haltene Länge: 35 cm, Breite: 2 cm (Abb. 6 und 7).

Grab 3 (Abb. 3 und 4)

Frau, adult-matur, 30–50 Jahre, Orientierung West-Ost, 
gestreckte Rückenlage. Schlechter Erhaltungszustand, 
Schädel in Blickrichtung Norden auf die Seite gedreht, 
Skelett disloziert und fragmentarisch erhalten, zwei Holz-
brettfragmente zwischen den Oberschenkeln, skelettfrem-
des Schulterblattfragment südlich des Schädels.

Funde
Perle: Glas, östlich des Schädels; Mehrfachhohlperle, 

zwei Segmente, gezogen, ovale Form, transluzid blau; Länge: 
1,3 cm, Fadenlochdurchmesser: 0,4 cm (Abb. 8a und 9a).

Perle: Glas, in der Schädelregion; Mehrfachüberfang-
perle, sieben Segmente, kugelig, transluzid blau; Länge: 
1,1 cm, Fadenlochdurchmesser: 0,4 cm (Abb. 8b und 9b).

Spinnwirtel: Keramik, nördlich des linken Schienbeins; 
bikonischer Handspinnwirtel, geglättete Oberfläche, Loch 
in der Mitte; Länge: 2,2 cm, Durchmesser: 3 cm, Durch-
messer Loch: 0,9 cm (Abb. 10).

Keramikgefäß: Keramik, südlich des linken Fußes, Grob-
keramikgefäß, fragmentiert, quarz- und feldspatgemagert. 
Mischbrand, am Bauch mit Wellenlinie verziert, Brandrück-
stände innen, die in den Bruch hineinziehen (sekundär?), 

Höhe: 12  cm, Randdurchmesser: 15,8  cm, Bodendurch-
messer: 7,9 cm, Wandstärke ca. 0,6 cm (Abb. 11 und 12).

Grab 4 (?)

Adult. Stark fragmentiert, Teile des Schädels und des 
Unterkiefers, Bruchstücke der rechten Elle.

Funde
Keramikgefäßfragmente: drei Fragmente, Grobkera-

mik, quarz- und feldspatgemagert, Mischbrand, innen 
Brandrückstände (wohl sekundär). Eine Bodenscherbe 
mit flachem Boden, Bodendurchmesser nicht feststellbar 
(Abb. 13a). Eine Wandscherbe mit Wellenband, Wand-
stärke 0,5 cm (Abb. 13b). Eine unverzierte Wandscherbe 
(ohne Abb.).

Anhang

Liste der frühmittelalterlichen Gräber mit Sicheln, die für 
die vorliegende Untersuchung herangezogen wurden.
1. Bajagić  116 (Županija Split-Dalmatien, Kroatien)
2. Berlstedt  117 (Thüringen, Deutschland)
3. Bojkovice  118 (Zlínský kraj, Tschechische Republik)
4. Břeclav  119 ( Jihomoravský kraj, Tschechische Republik)
5. Červeník 120 (Trnavský kraj, Slowakei)
6. Devínska Nová Ves  121 (Bratislavský kraj, Slowakei)
7. Dolní Dunajovice  122 ( Jihomoravský kraj, Tschechische 

Republik)
8. Gallneukirchen  123 (Oberösterreich, Österreich)

116	 Petrinec et al. 2009, 17.
117	 Rempel 1966, 128–129.
118	 Henning 1987, 116.
119	 Henning 1987, 117.
120	 Henning 1987, 119.
121	 Henning 1987, 121.
122	 Schmid 2015, 154.
123	 Beninger / Kloiber 1962, 172.

Abb. 13	 Lungitz. Grab 4 (?). a: Bodenscherbe. – b: wellenbandverzierte Wandscherbe.

a

b
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  9. Heilsberg  124 (Thüringen, Deutschland)
10. Hohenfels-Dietldorf-Matzhausen 125 (Bayern, 

Deutschland)
11. Jena-Burgau 126 (Thüringen, Deutschland)
12. Kallmünz-Krachenhausen 127 (Bayern, Deutschland)
13. Kašić  128 (Županija Zadar, Kroatien)
14. Kecel  129 (Bács-Kiskun, Ungarn)
15. Ketten  130 (Thüringen, Deutschland)
16. Kleinromstedt  131 (Thüringen, Deutschland)
17. Leuna  132 (Sachsen-Anhalt, Deutschland)
18. Lungitz (Oberösterreich, Österreich)
19. Marchtrenk  133 (Oberösterreich, Österreich)
20. Mautern 134 (Niederösterreich, Österreich)
21. Merkendorf-Großbreitenbronn-Mirsdorf    135 (Bayern, 

Deutschland)

124	 Rempel 1966, 156.
125	 Pöllath 2002, 57–58.
126	 Rempel 1966, 139–140.
127	 Pöllath 2002, 69–70.
128	 Petrinec et al. 2009, 21.
129	 Henning 1987, 129.
130	 Rempel 1966, 134–135.
131	 Rempel 1966, 111–112.
132	 Rempel 1966, 97.
133	 Beninger / Kloiber 1962, 142.
134	 Petschko 2013, 113.
135	 Pöllath 2002, 108–113.

22. Michal nad Žitavou 136 (Nitriansky kraj, Slowakei)
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Early medieval graves from Lungitz, Perg district, Upper Austria

Three graves with a total of four early medieval burials – 
two male, one female, one child – were discovered dur-
ing construction work at Lungitz train station (Perg dis-
trict, Upper Austria). The graves were modestly equipped, 
but the find of a sickle in Grave 1 in Burial 2 was a peculiar 
feature. Sickles in early medieval graves are not very com-
mon finds which occur in cemeteries of the Avar Kha-

ganate and later the Great Moravian Empire. Finds from 
the Danube area in what is now Austria can be seen as 
western offshoots of this distribution area.
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