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\Vorwort

Der vorliegende Band entstand aus zwei Tagungen, die sich der Frage nach dem
Verhéltnis von Sozialstrukturen und Raumgeflige in vormodernen Kulturen widme-
ten. Im Rahmen des 6. Deutschen Archdologie-Kongresses organisierten Nils Ml-
ler-ScheefRel und Sabine Reinhold am 14. Mai 2008 in Mannheim eine Sitzung der
Arbeitsgemeinschaft »Theorie in der Archdologie« zu dem Thema »Der konstruierte
Raum — Sozialgeflige und Raumstrukturierung in ur- und friihgeschichtlichen Sied-
lungen«. Vom 4. bis 6. Februar 2009 veranstalteten Peter Trebsche und Nils Miller-
ScheeRel in Wien einen noch stérker transdisziplinr orientierten Workshop mit dem
Titel »Bausteine einer Soziologie vormoderner Architekturen«, aus dem der grofRere
Teil der Beitrdge hervorging. Das Institut fir Ur- und Frihgeschichte der Universitét
Wien und die Romisch-Germanische Kommission des Deutschen Archéologischen
Instituts tbernahmen freundlicherweise die Schirmherrschaft dieser Veranstaltung.

Allen Beteiligten beider Veranstaltungen, den Vortragenden wie den Diskussions-
teilnehmern, sei herzlich gedankt.

Der Dank der Herausgeber geht weiterhin an die Bremer Stiftung fiir Kultur- und
Sozialanthropologie, die einen Zuschuss zu den Reisekosten der Referenten und
Referentinnen der Mannheimer Sitzung gewahrte, an das osterreichische Bundes-
ministerium flr Wissenschaft und Forschung sowie vor allem an die Gerda Hen-
kel-Stiftung, die Anreise und Ubernachtung der Teilnehmer des Wiener Workshopes
finanzierte und durch einen Druckkostenzuschuss das Erscheinen des vorliegenden
Bandes ermdglichte.

Wir bedanken uns ferner bei den Autoren fir die auBerst piinktliche Abgabe der
Manuskripte und die angenehme Zusammenarbeit. Manfred K. H. Eggert und Ulrich
Veit nahmen das Buch in die von ihnen herausgegebene Reihe der »Tlibinger Archa-
ologischen Taschenbucher« auf, und Beate Plugge vom Waxmann-Verlag sorgte
auf bewahrte Weise fiir die rasche Drucklegung, wofir ihnen ebenfalls unser Dank
gebuhrt.

Die Herausgeber, Dezember 2009
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CLAUDIA THEUNE

Innovation und Transfer
im stadtischen und landlichen Hausbau des Mittelalters

Zusammenfassung: Der Bau von Hausern — seien es Wohn- oder Wirtschaftsgebaude, sei es in
der Stadt oder auf dem Land — ist ein elementarer Bestandteil von Gemeinschaften und For-
schungsfeld verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen. Innovationen, die teilweise durch
6konomische Konstellationen bedingt waren, der Techniktransfer von stédtischen in landliche
Siedlungen, aber auch in die Gebiete des Landesausbaus sowie die Beharrung in Traditio-
nen kennzeichnen die Entwicklungslinien des mittelalterlichen Hausbaus. Im Hochmittelalter
(10.—Mitte 13. Jahrhundert) ist sowohl in den Stadten als auch in I&ndlichen Siedlungen noch
der seit dem Neolithikum verbreitete Pfostenbau zu finden. Doch schon im Verlauf des Hoch-
mittelalters kann man in den Stadten des Altsiedellandes und in den Ausbaugebieten sowie in
den Dorfern eine vollig neue Konstruktionsweise beobachten: den Stéanderbau. Diese Art des
Hausbaus ist seit dem spéten 12. Jahrhundert fertig ausgebildet und verbreitet sich im 13. Jahr-
hundert Giber Mitteleuropa. Dabei sind keine oder kaum zeitliche Verzégerungen festzustellen,
wie dendrochronologische Daten zeigen. Die Weiterentwicklung zum Fachwerkbau ist ebenfalls
fur das 13. Jahrhundert belegt. Rathauser und Kirchen wurden schon friih als Steingeb&ude aus-
gefihrt, nicht zuletzt verheerende Stadtbrénde fiihrten dann zur so genannten »Versteinerung«
der Stadte. AbschlieBend werden Aspekte der Raumnutzung im niederdeutschen Dielenhaus
sowie im Hallenhaus betrachtet.

Einleitung

Die Archéologie des Mittelalters ist im Vergleich zur Ur- und Friihgeschichte ein
junger Zweig im Feld der Archdologien. Dennoch gibt es rund 50 Jahre nach der
Etablierung des Faches in ganz Europa eine kaum mehr zu tberschauende Fille an
publiziertem Material, welches besonders fiir die Phasen des Hoch- und Spéatmittel-
alters und der friihen Neuzeit bei weitem die Quantitaten der alteren Epochen (ber-
steigt. Die Offnung des Bodens durch Archaologen erbringt, besonders in heute noch
besiedelten Bereichen, regelhaft mittelalterliche und neuzeitliche Funde und Befunde.
Inzwischen kennen wir zwar das Spektrum der mittelalterlichen Fundgattungen wie
etwa Hausrat, Kleideraccessoires oder Militaria sehr gut. Befunde, die umfassende
Aussagen zum Hausbau ermdglichen, kénnen jedoch nicht immer ausreichend doku-
mentiert werden, da die Grabungsflachen oftmals zu klein sind.
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Haufig handelt es sich bei den erfassten Siedlungsstrukturen zudem um Gru-
ben oder Architekturteile, die nicht eindeutig einem Haus zuzuordnen sind. Dies
gilt inshesondere ab dem Hoch- und Spatmittelalter, als der Pfostenbau durch den
Schwellenbau, das heilt den Sténder- bzw. spater den Fachwerkbau, abgeldst wird.
Leicht fiir die Archdologen erkennbare eingetiefte Elemente fallen weg oder betref-
fen im Wesentlichen nur noch die Keller. Das Erdgeschoss und weitere obertégige
Strukturen sind nur bei guter organischer Erhaltung zu fassen. Fir die Mittelalter-
und Neuzeitarchdologie gilt das sonst tbliche Prinzip der Hohe Null, wie es Arnand
Baeriswyl (2000) in einem Aufsatztitel formuliert hat, nicht in gleichem MaRe, denn
auch heute noch aufrecht stehende Geb&ude mit mittelalterlichem Kern sind durch die
Bauforschung mit in die Analyse einzubeziehen. Dabei muss aber der im Vergleich
zu den prahistorischen Epochen um ein Vielfaches starkeren Uberbauung Rechnung
getragen werden, die haufig bis in die heutige Zeit reicht und altere Spuren tiberdeckt
und verwischt hat.

Umfangreiche Baumafnahmen wurden vor allem beim Wiederaufbau der im
Zweiten Weltkrieg zerstorten Stadte und am Ende des 20. Jahrhunderts in Form grof-
rdumiger innerstadtischer Projekte durchgefiihrt. Dadurch war es teilweise moglich,
groBe Flachen archdologisch zu untersuchen und den mittelalterlichen Hausbau zu
studieren. So konnten komplette Quartiere ausgegraben werden, die nicht nur ein-
zelne Bauten und deren Konstruktionen zeigen, sondern auch die sich im Verlauf des
Mittelalters verandernden Bebauungsstrukturen auf einer Parzelle deutlich werden
lassen (wie beispielsweise in Libeck: Fehring 1996, 45ff.).

Anders stellt sich die Forschungssituation in Stadten dar, die weniger durch Zer-
stérung in Mitleidenschaft gezogen waren. Hier fanden haufig nur sehr kleinflachige
Grabungen statt, die gegebenenfalls Erkenntnisse zum Hausbau bzw. zu den Kellern
erbrachten. Die Pléne zeigen zwar die Situation der teilweise heute noch existierenden
Hé&user oder auch deren funktionale und strukturelle Einteilung, allerdings handelt es
sich dabei meist um neuzeitliche Strukturen.

Die arch&ologische Erforschung l&ndlicher Siedlungen stand lange Zeit hinter
der Stadtarchdologie zuriick. Neben friihen und vorbildlichen Untersuchungen in
Pfaffenschlag oder in Msténice in Tschechien (zusammenfassend: Nekuda/Felgen-
hauer-Schmiedt 2006, 9 ff.) wurden landliche Siedlungen in weiten Teilen Europas
erst durch die so genannten linearen Projekte (z. B. Autobahnen, Gasleitungen) oder
durch den Braunkohletagebau vollstandig erfasst. Die groRe Menge an Funden und
Befunden fiihrt jedoch zu erheblichen Ruckstanden bei deren Aufarbeitung. Hinzu
kommt, dass in landlichen Siedlungen kaum umfangreiche organische Reste, also
auch kaum Spuren von hélzernen Geb&uden im Boden erhalten sind, und die Befunde
sehr selten im feuchten Milieu liegen. Moglicherweise liegt der Grund darin, dass in
den Stadten eher Kloaken mit ausgezeichneten Erhaltungsbedingungen fur organi-
sche Artefakte ausgegraben werden kdnnen. Da ab dem spéaten Hochmittelalter bzw.
dem Spétmittelalter der Pfostenbau auch in den I&ndlichen Siedlungen durch andere
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Konstruktionen abgeldst wird, sind lediglich in giinstigen Fallen die Abdriicke bzw.
Verfarbungen der Balken erhalten.

Die Erforschung mittelalterlicher und friihneuzeitlicher Hauser sowie der Sozialto-
pographie von Siedlungen (Low 2001; Brenner 2001) stellt sowohl in der historisch-
geographischen Forschung wie in der Mittelalterarchdologie und der historischen
Hausforschung ein wichtiges Untersuchungsfeld dar (Denecke 2005). Im Folgenden
sollen exemplarische Befunde ebenerdiger Hauser aus stadtischen und landlichen
Siedlungen hoch- und spétmittelalterlicher Zeit (10./11.-13./14. Jahrhundert) vorge-
stellt werden. Die das Forschungsfeld bei weitem nicht erschdpfenden Beispiele sind
entsprechend den Uberlieferungshedingungen, den Datierungsmaéglichkeiten und dem
Publikationsstand ausgewahlt; frihmittelalterliche Befunde werden nur am Rande
erwahnt (Steuer 1987). Es sollen einige grundlegende Linien in der Entwicklung des
Hausbaus dargelegt und Traditionen sowie Innovationen in verschiedenen Gegenden
aufgezeigt werden. Zuerst wird kurz auf den Blockbau eingegangen. Anschlielend
werden neben dem Pfostenbau verschiedene Formen des Schwellenbaus bzw. des
Sténderbaus und des daraus erwachsenen Fachwerkbaus besprochen. Ferner sollen
baukontextuelle, funktionale und sozialstrukturelle Aspekte angesprochen werden.
Dies schlief’t einige Bemerkungen zur Binnengliederung des Dielenhauses und des
niederdeutschen Hallenhauses ein.

Der Blockbau

Der Blockbau wird im Frihmittelalter bzw. im Mittelalter insbesondere mit dstlichen,
slawischen Bautraditionen in Verbindung gebracht (Brather 2001, 89ff.). Dies héngt
sicherlich mit im Vergleich zu Mitteleuropa andersartiger Vegetation und anderen
klimatischen Verhéltnissen in Osteuropa zusammen. Fir Pfostenbauten sind in pra-
historischen und historischen Zeiten vornehmlich Laubb&ume als Bauholz nachge-
wiesen, Blockbauten werden hingegen vor allem aus Nadelhélzern gefertigt (s. a.
Zimmermann 1998, 77). Blockbauten waren als gangiges Wohnhaus z. B. noch im
hochmittelalterlichen Danzig verbreitet (Paner 2001, 491 ff.). Auch in Riga herrschten
Blockbauten in einheimischer Bauweise mit einer Grundflache von rund 25m? bis
in das 13. Jahrhundert, in landlichen Siedlungen der Gegend sogar noch bis in das
17. Jahrhundert vor (Caune 2001, 552 ff.). In Riga handelt es sich hauptsdchlich um
einrdumige Hauser, aber auch mehrrdumige Gebdude kommen vor (ebd. 552). In
Nowgorod wurden Blockbauten ebenfalls bis in die Neuzeit genutzt (Sorokin 2001,
607f.).

Fur das 6stliche Mitteleuropa und Osteuropa ist die Funktion von Blockbauten als
Wohngebdude gesichert, da regelhaft Heizeinrichtungen und Siedlungsfunde vor-
handen sind. Allerdings wurde auch tberlegt, ob es hier nicht noch andere, kaum im
Boden sichtbare Hauser gegeben hat (Brather 2001, 103).
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Im Gegensatz dazu dienten Blockbauten in weiteren westlich anschlieBenden
Mitteleuropa anderen Zwecken: Beispielsweise sind aus Llbeck vier eingetiefte
Blockbauten aus der Grabung AlfstralRe / Fischstralle mit einer Grundflache zwischen
7m?2 und 22 m? bekannt (Glaser 2001b, 279). Im Inneren fanden sich keine der sonst
ublichen Siedlungsreste, sondern Fékalien. Diese Blockbauten waren jeweils in den
hinteren Teilen der Grundstiicke angelegt, so dass sie als Kloaken gedient haben kénn-
ten. Moglicherweise wurde der oberirdische Teil als Aufbewahrungsraum genutzt.
Die dendrochronologischen Daten dieser Bauten stammen aus der Friihzeit der Stadt
zwischen 1170 und 1223.

Der Pfostenbau

Der Pfostenbau mit in den Boden eingetieften senkrechten Stiitzen, welche die stati-
schen Belastungen der Wande und besonders des Daches tragen, ist seit dem Neoli-
thikum bekannt und stellt auch noch im frihmittelalterlichen Mitteleuropa die tbliche
Bauweise dar (Zimmermann 1998, 24 ff.). Die Tiefe und die Starke der eingegrabenen
Pfosten bestimmen die Standfestigkeit des Hauses.

Pfostenbauten sind besonders in den landlichen Siedlungen des Hochmittelalters
noch stark verbreitet und stellen ein géngiges Konstruktionsprinzip dar. Als Beispiele
kdénnen die relativ komplett ergrabenen Siedlungen von Dalem bei Cuxhaven in Nie-
dersachsen (Zimmermann 1991) oder Wiilfingen bei Forchtenberg in Baden-Wurttem-
berg (Schulze-Ddrrlamm 1991) angefiihrt werden. Unterschiedlich sind jedoch die
Grundrisse der dort ausgegrabenen Gebéude: Im Norden und in den kontinentalen
westlichen Gebieten sind im Hochmittelalter (10.— Mitte 13. Jahrhundert) so genannte
schiffsformige Grundrisse mit schmalen Seitenschiffen und einer L&nge von rund
20-25m (Typ Gasselte B) typisch (Donat 1993). Fir die stidlichen Regionen sind eher
etwas kleinere zweischiffige Grundrisse wie z. B. in Wiilfingen charakteristisch.

Selten sind Hinweise auf spezifische Nutzungsbereiche der Pfostenbauten bekannt.
Eine Aufstallung des Viehs zeigen Jaucherinnen und Boxeneinteilungen in den
schmalen Seitenschiffen des Haustyps Gasselte B an. Im hinteren Teil werden die
Wohnbereiche vermutet (van Doesburg 2002).

Kleinere Pfostenbauten in landlichen Siedlungen werden als Nebengebéaude
(Werkstétten oder Scheunen) angesprochen. Dabei handelt es sich um ebenerdige
einschiffige Gebaude oder andere Kleinformen, bei denen die Pfosten nicht so stark
eingetieft wurden. Weiterhin liegen diese Gebaude im riickwértigen Teil der erschlos-
senen Parzellen und Grundstiicke.

Pfostenbauten sind aber auch aus stadtischen Kontexten des Hochmittelalters
bekannt, und zwar tberwiegend aus den frithen Phasen der Stadte im 12. Jahrhun-
dert. Selten sind Belege aus dem sudlichen Mitteleuropa, hdufiger dagegen aus den
ndrdlichen, westlichen und Ostlichen Bereichen. Beispielhaft angefiihrt werden kann
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Abb. 1. Greifswald, Marktquartier: Bebauungsstruktur mit Pfostenbauten aus der zweiten
Haélfte des 13. Jahrhunderts (nach Schéfer 2001, 423).

ein dreischiffiges Pfostenhaus aus Brandenburg an der Havel (Brandenburg). In der
Plauer Strale der Brandenburger Altstadt stand im 12. Jahrhundert ein dreischiffi-
ger Pfostenbau mit breitem Mittelschiff und schmalen Seitenschiffen sowie einer
Feuerstelle im Stiden (Mdiller 2006, 61). Weitere grof3e einschiffige Pfostenbauten
mit Herdstelle und einer Grundflache von bis zu 70 m? existierten am Marktplatz in
Brandenburg; sie hatten vielleicht eine 6ffentliche Funktion inne (ebd. 63).

In Lubeck, der sicherlich am besten erforschten mittelalterlichen Stadt Europas,
sind 14 Pfostenbauten dokumentiert (Glaser 2001b, 279). Die Héuser sind meist
einschiffig, es gibt aber auch mehrschiffige Formen. Teilweise standen diese in tra-
ditioneller Weise gebauten Pfostenhduser im riickwartigen Teil der Grundstiicke. Sie
kénnen — entsprechend der Interpretation in landlichen Siedlungen — als Nebenge-
baude oder Werkstatten angesprochen werden. Diverse Pfostenbauten sind fir das
13. Jahrhundert aus Greifswald bekannt (Schafer 2001). Die recht grofRen Hauser
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kdnnen bis zu 9m Breite erreichen (Abb. 1). Gleichartige Beispiele aus dem 12.
Jahrhundert lassen sich aus allen mittelalterlichen Stédten der Hanse von England
bis in das Baltikum (z. B. Sarfaatij: Donat 2005, 43; Halfurt: Herrmann 1995, 15ff.;
Soest: Thiemann 2001, 459; Schwerin: Samariter 2005, 201f.; Braunschweig mit
Schwellriegel: Rotting 1996, 46; s. a. Donat 2000, 133ff.), aber auch im mittleren
Donauraum (z. B. Tulln: Scholz u.a. 2007) anfiihren. Auch fir die englische Stadt
York oder den landlichen Raum in den Niederlanden kénnen noch im 11. und 12.
Jahrhundert Pfostenbauten nachgewiesen werden (Hall 2001, 89; Baart 2001, 162),
jungere Bespiele stammen aus Skandinavien (Fehring 1980, 269). Wéhrend etliche
der genannten Gebdude als Wohnbauten dienten, ist fur jlngere Zeiten zu konstatie-
ren, dass die in den hinteren Grundstiicksbereichen situierten Pfostenbauten als Wirt-
schafts- oder Nebengebdude gedeutet werden. Insgesamt kann festgestellt werden,
dass im Hochmittelalter (10.—Mitte 13. Jahrhundert) der Pfostenbau in Mitteleuropa
durchaus noch verbreitet war. Er wird seit dem spéten 12. Jahrhundert und besonders
im Laufe des 13. Jahrhunderts durch den Standerbau abgel6st, wobei im Suden die
Aufgabe dieser Konstruktion wohl ein wenig fruher einsetzt als in den 6stlichen und
nordlichen Regionen. Vereinzelt finden sich in den nérdlichen Gebieten noch bis in
das 13. Jahrhundert Pfostenbauten.

Schwellenbau und Standerbau

Die grundlegende Neuerung bei Schwellbauten besteht darin, dass die Wandbohlen
nicht mehr in die Erde eingetieft, sondern in einer Schwelle verankert werden. Einge-
tiefte zwischengestellte Pfosten tragen jedoch weiterhin die Hauptlast des Hauses. In
einem nachsten Schritt — beim vollstandig entwickelten Standerbau — ruhen alle kon-
struktiven Elemente des Hauses auf der Schwelle (s. a. Zimmermann 1998, 43ff.).

Zwar sind aus der Vorgeschichte, etwa von der hallstattzeitlichen Heuneburg (Gers-
bach 1995, 95ff.; 1996, 57 ff.), bereits Schwellriegelbauten bekannt, diese haben sich
aber nicht allgemein durchgesetzt. Im Rheinland scheinen im Bereich ehemaliger
romischer Siedlungen friihe Standerbauten aus spatmerowingischer Zeit existiert zu
haben (Donat 1980, 31). Ein hochmittelalterliches Beispiel aus Holzheim in Hessen
istin ein adeliges Milieu zu setzen (Wand 1991, 169 ff.). Bereits in Dalem konnte beo-
bachtet werden, dass die Pfosten nicht mehr so tief in den Boden eingegraben wurden,
in dieser Zeit begannen wohl schon veranderte Konstruktionsprinzipien Anwendung
zu finden (Zimmermann 1991, 41).

Im so genannten Handwerkerviertel der Hansestadt Liibeck ist der Ubergang vom
Pfostenbau zum Sténderbau anhand der Befunde bzw. der Zurichtung der Pfosten sehr
gut dokumentiert (Glaser 2001b, 281f.). Die eingegrabenen Pfosten (Abstand 0,60—
2m; Geb&udeflache 8-130m?) hatten auf dem Niveau der ehemaligen Erdoberflache
Zapfenlocher oder Blattsassen zur Aufnahme waagerechter Schwellhdlzer. In diesen
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Abb. 2. Lubeck, Handwerkerviertel: eingetiefter Pfosten mit Blatt zur Aufnahme einer
Schwellbohle (nach Gléaser 2001b, 282).

Schwellriegeln konnte eine Nut flir die Aufnahme der Wandbohlen erkannt werden
(Abb. 2). Ahnliche Beispiele stammen aus Bamberg und Konstanz (Donat 2005, 39).
Aufgrund dendrochronologisch datierter Brunnen aus einem Pfostenschwellriegelhaus
in Libeck (1152) bzw. aufgrund von Daten aus Konstanz (1138) sind solche Uber-
gangsformen zwischen Pfosten- und Standerbau in die Mitte des 12. Jahrhunderts zu
stellen (ebd. 40). Das bedeutet, dass Schwellriegelbauten abgesehen von wenigen rhei-
nischen Beispielen in Mitteleuropa erst im Hochmittelalter gelaufig wurden. In den
stidlichen Reichslandschaften fand der Wechsel vom Pfostenbau zum ausgebildeten
Standerbau ab dem 12. Jahrhundert statt (Schreg 2002, 116 ff.; Donat 1995, 427).
Im 13. Jahrhundert ist der nur auf Schwellen stehende Standerbau fertig ausgebil-
det (Kaspar 1988). Er kann aufgrund hervorragender Holzerhaltung in Libeck sieb-
zehnmal (Glaser 2001b, 282), in Eberswalde in Brandenburg elfmal (Krauskopf 2004,
26 ff.) nachgewiesen werden und als typisches stédtisches Haus des Spétmittelalters
bezeichnet werden. Die Geb&ude koénnen einschiffig (ca. 4x8m) oder dreischiffig
ausgefihrt sein; teilweise waren sie auch unterkellert. Die Stander wurden in Zapf-
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Abb. 3. Frankfurt an der Oder, Wistung Pagram: steinfundamentiertes Haus mit Schwell-
balkenteil (nach Schneider u. a. 2007, 21 mit Ver&nderungen).

l6cher in die Schwelle eingesetzt; bislang gibt es kaum Belege fir eine Vernagelung
von Schwelle und Sténder.

GroRere dreischiffige Bauten weisen eine L&nge von 22m und eine Breite von
9,50m auf, haben also eine umbaute Flache von bis zu 200 m?. Bei den frihen Stén-
derbauten scheinen die Schwellen direkt auf dem Boden zu liegen, wie zahlreiche
Befunde — etwa aus Eberswalde in Brandenburg — zeigen (Krauskopf 2004, 20).
Daneben gibt es aber auch verschiedene Substruktionen, die die Schwellen schiitzen
sollten. Mdéglich sind einzelne Steine bzw. Steinfundamente, die ein- oder mehrlagig
ausgefiihrt sein kdnnen.

Die dendrochronologischen Daten zeigen, dass solche Standerbauten erstmals am
Ende des 12. Jahrhunderts und dann zu Beginn des 13. Jahrhunderts verstarkt auf-
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treten (Donat 1995, 427f.; 2000, 134ff.; 2005; Fehring 1986; 1987), wobei in den
sudlichen Landesteilen die Entwicklungen in der Regel etwas friher einsetzen als
im Norden und im 6stlichen Mitteleuropa. Jedoch sind die zeitlichen Verzégerungen
recht gering. Dendrochronologisch datierte Gebdude stammen aus Lubeck (1236,
1257; Glaser 2001b, 291), Eberswalde (1284; Krauskopf 2004, 20), Géttingen (1175;
Arndt 2001, 234) und Schwerin (um 1200; Samariter 2005, 202 ff.). Sie kdnnen seit
dem 13. Jahrhundert als typische H&user fiir West-, Ost- und Mitteleuropa gelten,
wie zahlreiche weitere Beispiele aus den Niederlanden (Baart 2001, 161; Spitzers
2001, 202ff.), den britischen Inseln (Hall 2001, 86), aus Polen (Piekalsi 1996, 106 f.;
Nawrolska 2001, 476), Tschechien und dem &stlichen Mitteleuropa (Donat 1996)
sowie den baltischen Staaten (Caune 2001, 551) zeigen. Die Standerbauten scheinen
sich demnach fldchendeckend und relativ gleichzeitig, eventuell mit einer kleinen
Verzégerung im ostlichen Mitteleuropa, verbreitet zu haben.

Sténderbauten treten nicht nur in den Stadten auf, sondern sind mehr oder weniger
gleichzeitig spatestens im 13. Jahrhundert auch in landlichen Siedlungen zu fassen.
Anhand der nicht immer eng zu fixierenden Datierungen ist jedenfalls keine zeitliche
Verzogerung festzustellen. In der Wiistung Pagram bei Frankfurt (Oder) in Branden-
burg gelang etwa der Nachweis von zwei Standerbauten in den Hofstellen 1 und 3
(Schneider u.a. 2007). Der teilweise ergrabene Befund in der Hofstelle 3 zeigt, dass
die Schwellen direkt auf dem Boden lagen. In Hofstelle 1 war der nérdliche Hausbe-
reich ebenfalls ohne Steinfundament, im stdlichen Teil dagegen ruhten die Wande
auf einem steinernen Schwellenkranz (Abb. 3). Mdglicherweise sind hier funktionale
Grinde fur die unterschiedliche Bauweise anzunehmen. Leicht zu erkennende Stein-
fundamente sind aus vielen Wistungen bekannt und zeigen die flachige Verbreitung
des Standerbaus. Ein weiterer Beleg stammt z. B. aus der niedersachsischen Wistung
Klein Freden, wo ein steinfundamentierter Schwellbalkenbau aus dem 13. Jahrhundert
dokumentiert werden konnte (Kdnig 2007, 38f.). Durchgangig steinerne Substruk-
tionen haben die Befunde der so genannten dreizonigen Héauser aus Oberstetten bei
Reutlingen, Baden-Wirttemberg, oder der Wiistung Eichenfirst bei Marktheidenfeld,
Bayern. Weitere Vergleichsbefunde stammen tiberwiegend aus dem siidlichen Mittel-
europa (Donat 1995, 4271.).

Die Ursachen fiir die grundlegende Veréanderung der Konstruktionsweise hin zu
Schwellenbauten liegen wohl in der deutlich I&ngeren Haltbarkeit. Der entscheidende
Nachteil des Pfostenbaues besteht ndmlich darin, dass die eingegrabenen Pfosten
leicht verrotten kdnnen und nur schwer auszuwechseln sind. Im Vergleich dazu ist die
Lebensdauer von Schwellen- und Standerbauten deutlich erhdht. Beim Standerbau
ruhen die senkrechten Stander auf Schwellen bzw. sind darin eingezapft. Dadurch
wird das Eindringen von Bodenfeuchtigkeit minimiert. Dies gilt besonders, wenn
die Holzschwelle zusétzlich mit Steinen unterfuttert ist bzw. auf einem Steinfunda-
ment ruht. Die Standerbautechnik erfordert allerdings ein verédndertes Konzept der
statischen Lastenverteilung. Die Querkrafte, die beim Pfostenbau durch die in den
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Boden eingetieften Pfosten aufgefangen werden, missen nun auf andere Konstrukti-
onselemente verteilt werden. Es ist notwendig, horizontale und/oder schrage Riegel
einzusetzen, die diese Kréfte auffangen. Dies setzt ein hoheres zimmermannstechni-
sches Konnen voraus.

Der Fachwerkbau

Eine Weiterentwicklung bzw. Variante der Standerbauten stellen Fachwerkbauten dar,
die noch heute tber weite Teile Europas (England, Frankreich, Deutschland, Polen
und Tschechien) verbreitet sind (Altwasser/Klein 1993; Donat 2000; Fehring 1980;
1986; 1987; Kaspar 1988). Die Konstruktion des Fachwerkes ist durch die auftreten-
den Krafte vorgegeben. Man unterscheidet zwischen vertikalen Kréften (Eigenge-
wicht und Verkehrslast einschlieflich Schneelast) sowie horizontalen Kraften (z. B.
Wind). Die Ableitung der vertikalen Kréfte erfolgt durch Pfosten und Stiele in den
Aufen- und Innenwénden. Die horizontalen Kréfte werden durch zug- und druckfest
verbundene Schragstreben abgeleitet. Beim Fachwerkbau werden die Wéande zwi-
schen den Standern also zusétzlich durch waagerecht verlaufende Riegel bzw. schrdg
verlaufende Streben stabilisiert, wodurch die Gefache entstehen. Diese werden in
Norddeutschland mit Backsteinen oder in anderen Regionen mit Rutengeflecht und
Lehm gefillt. Das flache Steinfundament zum Schutz der Schwellbalken kann bei
Fachwerkbauten ein halbes Geschoss oder noch hoher ausgefiihrt werden.

Die altesten voll entwickelten Fachwerkhauser konnten durch bauarchéologische
Untersuchungen in verschiedenen Stédten Studdeutschlands nachgewiesen werden
(Donat 1996, 30). Sie entstanden bereits in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts,
z.B. in Bad Wimpfen (1266) und in Limburg (1290). Diese Geb&ude zeigen alle
Merkmale eines voll entwickelten Fachwerkhauses mit Steinfundament bzw. mit stei-
nernem Erdgeschoss.

Fachwerkhduser pragen vielfach das Bild mittelalterlicher Stadte, sind aber auch
im landlichen Bereich vertreten. Ebenso wie bei den einfachen Sténderbauten ist
keine zeitliche Verzégerung der Innovation zwischen Stadt und Land nachzuweisen.
Allerdings sind hier qualitative Unterschiede zu konstatieren, die auch in der Kon-
struktion sichtbar werden. Mehrgeschossige stadtische Fachwerkhduser kénnen in so
genannter Geschossbauweise oder im Stockwerks- bzw. R&hmbau errichtet werden
(Altwasser/Klein 1993). Bei der ersten Variante reichen die vertikalen Stander tiber
mehrere Geschosse, bei der zweiten Variante werden die Geschosse einzeln konstru-
iert und sozusagen Ubereinandergesetzt. Dies hat den Vorteil, dass kiirzere Holzer ver-
wendet werden kdnnen. Weiterhin kénnen die oberen Geschosse vorkragen, wodurch
ein Raumgewinn erzielt wird, was flr Stadth&user von wesentlicher Bedeutung ist.
Dieser Vorteil ist bei l1andlichen Fachwerkbauten nicht notwendig, weshalb auch kein
entsprechender Transfer erfolgte.
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Die Notwendigkeit, Hauser mit einer langeren Lebensdauer zu bauen, kann mit
einer allgemeinen Holzknappheit im spédten Hochmittelalter in Zusammenhang
gebracht werden. Stander- und Fachwerkhauser zeichnen sich durch einen deutlich
geringeren Holzverbrauch als Pfostenbauten aus. Flr den Fachwerkbau sind keine
langen Holzer mehr notwendig. Ferner sind Reparaturen leichter auszufiihren, denn
die Holzer kdnnen einfach ausgetauscht werden. Weiterhin ist es im Fachwerkbau
mdglich, mehrgeschossige Hauser zu errichten. Méglicherweise kommt noch hinzu,
dass solche Geb&ude auch abgetragen und an einem anderen Ort wieder aufgebaut
werden kénnen. Die Immobilie wird so zur Mobilie, was auch Schriftquellen belegen
(Kaspar 1998, 222).

Man kann — wie oben erwéhnt — schon in vorgeschichtlichen Zeiten damit rechnen,
dass die technischen Kenntnisse fiir die Errichtung von Sténder- und Fachwerkbauten
vorhanden waren. Ihre flachige Verbreitung erfolgte jedoch erst in der Spétphase
des Hochmittelalters, einer Zeit, die allgemein von zahlreichen Innovationen gepragt
ist, in der aber zugleich Holz zu einem knappen und wertvollen Gut wurde. Fir den
ostmitteleuropéischen Raum hangt die Ausbreitung sicherlich mit dem hoch- und
spatmittelalterlichen Landesausbau bzw. mit der deutschen Ostsiedlung zusammen.
Schon in ottonischer Zeit wurden die Gebiete bis zur Elbe, im 12. Jahrhundert bis
zum Spree-Havel-Gebiet, im friihen 13. Jahrhundert bis zur Oder und im 13. bis
14. Jahrhundert das Baltikum erschlossen. Mit dieser Ausbreitung gelangten auch
westliches Know-how, Ortsnamen und Sachkultur in den Osten und verbreiteten sich
schnell (Higounet 1986).

Fachwerkbauten bieten neben bautechnischen Vorteilen vielfaltige Mdglichkeiten
fur eine spezifisch gestaltete AuRenfassade. Die Anordnung der Streben ermdglicht
verschiedene Fachwerksfiguren (Gromann 2006), etwa das Andreaskreuz oder den
so genannten Wilden Mann im Frankischen Gebiet Deutschlands. Dies sind Konstruk-
tionselemente, die vermutlich im Mittelalter entstanden sind, wéhrend weiterer Fas-
sadenschmuck erst in der Neuzeit hinzugefligt oder ergénzt worden sein mag. Dazu
zdhlen Sonnenscheiben, Kreuzfriese, Treppenfriese, Facherfriese oder Figurenfriese
(christliche und weltliche Szenen) bzw. Inschriften (einfache Datumsnennungen, bib-
lische oder weltliche Spriiche). Sie dienen einerseits schlicht der Dekoration, anderer-
seits werden gerade durch die Inschriften auch Botschaften nach auBen transportiert
und kommuniziert.

Die Einfuhrung der Steinbauten

Die weitere bauliche Entwicklung flhrt in den St&dten zu den Steinbauten. Haufig
wurden schon im Zuge der Stadtgriindungsphase offentliche Gebéaude wie Kirchen,
Rath&user oder Stadtmauern, spater auch die Burgerhduser in Stein errichtet. Fir
Villingen oder Freiburg in Stiddeutschland sind profane Steingebdude seit dem spé-
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ten 12. Jahrhundert belegt (Donat 2000, 130ff.; 2005, 40). In Libeck und anderen
Stadten begegnen uns so genannte Saalgeschossbauten, bei denen zwei oberirdische
Geschosse Uber einem Kellergeschoss gebaut werden. Es gibt in Libeck schon im
frihen 13. Jahrhundert auch turmartige Steinwerke von erheblichem AusmaR, die
hélzerne Vorgangerbauten besitzen (Fehring 1980, 272 ff.; 1989; Beispiele aus der
Alfstralle mit Dendrodatum um 1216: Glaser 2001b, 296).

In Elbing konnen seit dem Ende des 13. Jahrhunderts turmartige Kemenaten aus
Backsteinen belegt werden (Nawrolska 2001, 478). Diese Steinwerke standen vor-
nehmlich im hinteren Grundstlicksbereich ohne Verbindung zum hélzernen Vorder-
haus. Einige waren beheizbar und dienten daher auch als Wohnrdume. Sie werden
einer kaufménnisch gepréagten Oberschicht als Speicher zugewiesen (Fehring 1980,
275). Ihre Massivbauweise war aufwandig und wohl auch kostenintensiv. Europaweit
setzt sich der Steinbau — ob mit Backsteinen oder anderem natirlich anstehenden
Material — im 13. Jahrhundert durch (Donat 2000, 130ff.). Die chronologische Ent-
wicklung verlauft also vom friih- und hochmittelalterlichen Pfostenbau zu hoch- und
spatmittelalterlichen Standerbauten, Fachwerkbauten und Steingeb&uden. Jedoch gibt
es auch Uberschneidungen, so dass anzunehmen ist, dass die Ausformung und Ver-
breitung der neuen Bautypen schnell von statten gingen.

Fur die Einflihrung der Steinbauweise in den mittelalterlichen Stadten wird zu
Recht immer wieder auf den elementar notwendigen Brandschutz hingewiesen. Eine
Brandschutzverordnung ist aus Liibeck schon fir das Jahr 1276 nach einem Stadt-
brand Uberliefert. Neubauten missen in der Folgezeit eine steinerne AuRenmauer
und eine Ziegeleindeckung besitzen (Fehring 1980, 268). Ziegel gehdren seit dieser
Zeit zu den blichen Funden. Sicherheitsdenken fur das eingelagerte Gut kommt als
weiterer Grund fur die Errichtung von Steingebduden hinzu.

Die geschilderten Entwicklungen gelten fiir weite Teile Mitteleuropas. Jedoch
ist festzustellen, dass beispielsweise in Mahren und dem angrenzenden Osterreichi-
schen Waldviertel auch andere Hausformen verbreitet waren (Nekuda 1993). In den
landlichen Siedlungen in Hard, Pfaffenschlag und Msténice finden sich dreiteilige
Hauser bzw. die Vorldufer des so genannten dreiteiligen Wohnspeicherhauses. Uber
einen Flur sind eine Stube mit einem Backofen und eine unbeheizbare Kammer
bzw. ein Raum zu erreichen, dem eine Speicherfunktion zugesprochen wird. Solche
Bauformen sind auch fiir die Stadte Znaim, Uherské Hradisté und Jihlava belegt
(ebd. 428).

Stadtmauern, Umz&unungen und Parzellierungen
Stadtmauern werden immer wieder als ein kennzeichnendes Merkmal mittelalterli-

cher Stadte angefuhrt. Neben dem Schutz der Blrger ist vor allem die Abgrenzung
des Rechtsbereiches von Bedeutung (Ennen 1987, 15). Die GroRgrabungen der letz-
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ten Jahre haben gezeigt, dass wohl auch Dorfer regelhaft umzaunt waren (Biermann
2005). Hier wird man &hnliche Funktionen wie bei Stadtmauern vermuten kénnen.
Die Eingrenzung eines Rechtsbereiches ist auch notwendig fir kleinere Einheiten
— auf dem Land wie in der Stadt. So wurden Zaune, kleine Graben oder &hnliches
ausgegraben, die Parzellen und Grundstlicke einhegen.

Die Verlagerung dieser Grenzen bzw. die sich wandelnde Parzellennutzung zeigt
sehr anschaulich, wie die Bebauung in den Stadten im Verlauf des spaten Hochmittel-
alters und im Spétmittelalter immer dichter wird (Legant-Karau 1993, 207 ff.; 1994,
333ff.). Durch Grundstiicksteilungen entstehen lange und schmale Parzellen, an deren
Schmalseite ein Haus mit einem représentativen Giebel zur Strale weist. Wahrend
das Haupthaus im vorderen Teil des Grundstiicks steht, befinden sich im hinteren
Teil Brunnen, Kloaken und die wohl dem Handwerk zuzuordnenden Pfostenh&user
sowie der Garten.

Interessant ist der bauliche Kontext im Hinblick auf die generelle Grundstticks-
bebauung und die Positionierung der einzelnen Gebdude (Fehring 1989, 277 ff.). Die
Steinwerke befinden sich vornehmlich im hinteren Grundstiicksbereich, wéhrend ein
Holzbau vorgelagert zur Stral3e steht. Beide Gebdude sind zundchst ohne Verbindung,
nach wenigen Jahrzehnten kann eine solche aber hergestellt werden (Legant-Karau
1993; 1994). Die Steinwerke, die einer stadtischen Oberschicht zugewiesen werden,
liegen also nicht représentativ an der Strafenfront. Da wir die Hohen der Vorderhé&user
und der hinteren Steinwerke aber nicht sicher kennen, muss unklar bleiben, ob diese
massive Bauweise iberhaupt von der Stralle aus sichtbar war.

Aspekte der Raumnutzung

Zum Schluss mdchte ich auf einige Gesichtspunkte der Raumnutzung in den Hau-
sern eingehen, um einige Schlussfolgerungen zu Kommunikation und Interaktion zu
ziehen. Interessanterweise ist fur den niederdeutschen Raum in Stadt und Land eine
vergleichbare Binnengliederung und Raumnutzung bei unterschiedlichen Haustypen
zu beobachten. Hier bestehen Mdglichkeiten, Gber funktionale und soziale Gesichts-
punkte des Hauses Aussagen zu treffen, Aspekte der Lebenswelten, der Interaktion
und Kommunikation der Bewohner und Nicht-Bewohner, also des privaten und des
oOffentlichen Raumes aufzuzeigen.

Fur die niederdeutschen Stadte ist seit der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts
das Dielenhaus charakteristisch. Die heute noch stehenden giebelstdndigen Hauser
sind unterkellert und haben eine bis zu 6 m hohe Diele sowie ein hohes, steiles Dach.
Sie sind an die Hansestadt als Handwerker- und Kaufmannsstadt optimal angepasst.
Dem arch&ologischen Befund nach lagen im vorderen Teil die Geschafts- und im
hinteren Teil die Wohnrdume. Das Dielenhaus besal einen sehr hohen, iber mehrere
Geschosse reichenden Dachstuhl, der als Lager diente (Kaspar 1998, 214ff.).
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Funktional dhnlich sind die dreischiffigen Niederdeutschen Hallenh&user auf
dem Land gegliedert, die ebenfalls eine groRe Einfahrt, eine gerdumige Diele und
Wohnréume im hinteren Teil des Hauses aufweisen. In den schmalen Seitenschiffen
sind Viehstélle untergebracht. Im zentralen hinteren Teil der Diele befindet sich eine
offene Feuerstelle, die Warme spendet und der Nahrungszubereitung einschlief3lich
der Rauchwirtschaft dient. In der Neuzeit stand hier ein repréasentativer Ofen (Hoff-
mann 2007). Im landlichen Bereich wie auch in den Stadthdusern war die Diele mit
einer zentralen Feuerstelle das Zentrum der Arbeit, des Handels (in den Hansestéadten)
und der Kommunikation (Aufsicht, Kontrolle). Hier kdnnen Muster eines raumlichen
Aufbaus beschrieben und in Beziehung zu sozialen Aktivitaten gesetzt werden. So
wird also —wenn auch in unterschiedlichen Milieus — eine gleichartige bzw. ahnliche
Binnenstruktur sichtbar, die Einblick in die Interaktionen der Menschen gibt.
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