ARCHAOLOGISCHE ANGABEN
ZUR EINZELHOFE IN DER TURKENZEIT
ZWISCHEN DER DONAU UND THEIB

Mdria BERES

Vom Standpunkt der mittelalterlichen Siedlungsgeschichte Siidostungarns aus ist das Studium der Anfangs-
periode, d.h. das der Zeit der ungarischen Landnahme, Staatsgriindung und Kirchenorganisation, ferner die
Untersuchung der Verwiistung und Umwandlung zur Zeit der tiirkischen Eroberung (1566), des 15jidhrigen
Krieges (1591-1606) und der Befreiungskimpfe (1685-1699) von groBer Bedeutung. In diesen Epochen wan-
delte sich die ungarische Gesellschaft um, und damit im Zusammenhang auch die Wirtschaft und gewisser-
mafen die Kultur.

An der Konferenz Ruralia II behandelte ich die archiologischen topographischen Angaben der Dorfsied-
Iungen dieser Region aus dem 10, bzw. 11. bis 13, Jahrhundert. Aus der Untersuchung ging es klar hervor,
daB etwa 80 % der Siedlungen aus dem 10, bzw. 11, bis 13, Jahrhundert, d.h, zur Zeit der Stabilisierung des
Dorfnetzes in dieser Gegend aus kleinen Siedlungen bestand, die Agrardorfer mit ackerbautreibender, tier-
ziichtender oder Fischfang treibender Bevolkerung, bzw. Fronhofe mit gemischter Wirtschaftstitigkeit gewe-
sen sein konnten. Thre Existenz wurde wihrend der ganzen Periode bewiesen. Die nidheren Zeitgrenzen ihres
Bestehens, das Verhiltnis der Siedlungen und Dorfer zueinander, ihre Umwandlungen, Bewegungen konnten
aber aufgrund des zur Verfiigung stehenden archiiologischen Fundmaterials nicht bestimmt werden.

In diesem gegenwirtigen Referat beschiftige ich mich — dieses Thema etwa fortsetzend — mit den, au8-
erhalb der spitmittelalterlichen Dorfer und Marktflecken liegenden Einzelhfen, die unter ihnen bestehenden
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Zusammenhénge analysierend. Man soll bemerken, daB die archiolo-
gischen Grundlagen dieses Problems ganz neu sind, da sie an den Autobahngrabungen im Jahre 1998 und
1999 erkannt wurden.

Im Verlauf der Gelidndebegehungen der Autobahnstrecke in einem 2 km breiten Streifen wurden die Ar-
chiologen des Méra-Ferenc-Museums von Szeged auf einigen Sandhiigeln auf voneinander 1 oder 2 km weit
entfernt liegende Siedlungsspuren aufmerksam, die anhand der keramischen Oberflichenfunde teils als spit-
mittelalterlich, in anderen Fillen als frilhneuzeitlich bestimmt werden konnten. Auf einigen archiiologischen
Fundorten auf der 50-80 m breiten Trasse der Autobahn wurden auch die Objekte von Besiedlungen aus dem
16, und 17. Jahrhundert freigelegt (Abb. 1). Zur Analyse mufl man aber die Gesamtheit der Siedlungsobjekte
in Betracht ziehen, da Siedlungsdetails von immer abweichendem Charakter auf den einzelnen Fundorten
(7/19, 7/ 38, 51/46, 51/29-30) vorkamen.

Zuerst gruppieren wir unsere Beobachtungen iiber die spiitmittelalterlichen Objekte, Zur ersten Gruppe
gehort das auf dem Fundplatz 51/46 freigelegte, die zweite Siedlungsperiode vertretene, mehr als 55 m brei-
te, rechteckige, aus zwei Teilen bestehende, aber nicht rechtwinklige Gelinde, das mit einem, aus dicken
Pfosten bestehenden Zaun umgeben wurde (Abb. 2). Dieses Geldnde konnte mehr als 30 m lang beobachtet
werden. Da der Zaun der geschlossenen Einheit im Nordosten an einen Teich grenzte und die sich frither er-
richtete Strecke in einer kleineren Schanze (ein einfacher Graben mit einem kleinen Erdaufwurf) fortsetzte,
bekam man ein Bild auch iiber die innere Teilung (4bb. 3).

Im sumpfigen Lehm am Ufer des Moores blieb auch die Konstruktion des Zaunes erhalten. Zuerst wurde
ein 2 m breiter und 1 m tiefer Graben mit einem annihernd "U"-Querschnitt gegraben, darin wurden die ro-
busten Pfihle eingestellt, dann wurde die Erde zur Hilfte gerammt. Danach wurden Holzpflocke dicht neben-
einander in zwei Reihen heruntergeschlagen, so, daB sich der obere Teil der duBeren Reihe mit der inneren
Reihe beriihrte. Die Sohle und der obere Teil der zwei, sich auf die Pfihle stiitzenden Pflockenreihen wurden
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mit biegsamen Traubenzweigen zusammengeflochten. Diese Konstruktion bot nicht nur vor Eindringlingen
und vor Verlaufen der Tiere einen Schutz, sondern sie hielt auch den Flugsand auf, so entstand davor ein,
auch heute gut bemerkbarer Hiigel.

Wir hatten mehr Gliick im Falle des durch innére Teilung regelmiBig gewordenen Gelindes (Abb. 2-3).
Wir nehmen die Stelle des unteren Tores des umfriedeten Gelindes dort an, wo die Pfihle mit einem Durch-
schnitt von 30-50 cm an einer Strecke von einigen Metern fehlen, An der inneren Seite des siidlichen Endes
des Zaunes, in der siidlichen Ecke fanden wir das Grab eines ungetauft gestorbenes Siuglinges, der in einem
einfachen Holzkidstchen bestattet wurde. Nicht weit davon entdeckten wir eine, mit Pfihlen abgetrennte Stel-
le, ferner konnten wir in der stlichen Ecke des Geldndes mit einem durch Pfliigen bebauten Gemiisegarten
rechnen. In der Néhe befanden sich mehrere bienenkorbférmige und/oder rechteckige, bedeckte Speichergru-
ben mit gestampfter Wand und in die Erde getiefte Kochstellen. Etwas ferner, am westlichen Rand des Zau-
nes konnte ein Stall oder ein Schuppen mit Pfahlkonstruktion und vermutlich mit Latten- oder Heckenwand
gestanden haben, Auf dem Fundort No. 51/46 fanden wir weder auBer- noch innerhalb des umfriedeten Ge-
lindes das als stindige Wohnstelle dienende feste Gebiude. Zerackerte, auf ein Wohnhaus hinweisende Bo-
denspuren beobachteten wir 12 m siidwestlich bzw. 20 m siidéstlich von dem umfriedeten Gelinde, um sie
lagen Speichergruben, Wieder auBerhalb des umfriedeten Teiles fanden wir einen Trinkwasserbrunnen, der
25-50 m weit von den Wohngebduden entfernt, am Teichufer stand. Diesen Brunnen konnten wir wegen des
losen Sandes und des hohen Grundwasserniveaus nicht freilegen. ;

Zur zweiten Gruppe gehoren die geschlossenen und nur mit einer einfachen Schanze (mit Graben und
Erdaufschiittung) umfriedeten Teile der Fundorte No. 7/19, 7/38 = 7/36, 51/46 (erste Periode) und 51/29-30.
Auf dem Fundort No, 7/19 gelang es uns, die sich mit dem umfriedeten Gelinde vom Siiden her berithrende
freistehende Stelle mehr als 70 m lang freizulegen (Abb. 4). Im stark zerwiihlten Gebiude konnten wir auf-
grund der Gebiudereste die Zahl der Réume und die Existenz einer inneren Teilung nicht feststellen (Abb. 5).
Uber das Gebiude ist nur so viel zu wissen, daB es groBer als 3 x 4 m war und einen gestampften, mit Kalk
geschlimmten, etwa 20 cm dicken LehmfuBboden hatte. In der unmittelbaren Umgebung waren viel Asche
und Holzkohle zu beobachten, rundherum lagen die Bruchstiicke von Ofenkacheln und Topfkacheln, Diese
Funde weisen auf die Existenz eines rauchlos geheizten Wohnzimmers hin. Sieben m weit entfernt, stlich
von diesem Haus stand ein 14 m langes Wirtschaftsgebiude mit Pfahlkonstruktion und mit Latten- oder Hek-
kenwand (Abb. 6). In ihrer Nihe gab es mehrere, groBe, bedeckte, rechteckige und runde Speichergruben mit
gestampfter Wand fiir Getreide oder Nahrungsmittel, Die Nahrung kénnte darin in Holz-, Schilf- und Brett-
kasten, in Speichem und geflochtenen Korben aufbewahrt worden sein. Nach dem Awufhéren ihres bestim-
mungsmiBigen Gebrauches legte man oft einen Pferdeschidel in diese Gruben (Abb. 7). Siidwestlich vom

Abb. 1. Siedlungsgrabungen an der siidungarischen Autobahn-
strecke der M5.
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Abb. 4, "Baldstya" — M5 7/19 Grabungsplan.
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Abb, 6. Spuren eines Blockhauses (Obj. 18-22) - Wirtschaftsgebinde. "Baldstya" —~ M5 7/19,
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Abb. 8, Bine Ackerfeldreste (Obj. 50). "Baldstya" — M5 7/19,
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Abb. 9. "Szatymaz" — M5 51/29-30, Grabungsplan. Ausschnitt mit den Spuren der Blockgebiuden/Holzgebiuden.,

Wohngebinde war ein kleiner Ackerfeld (Abb. 8). Die Linge dieses Gelindes betrug mehr als 50 m, aber sei-
ne Breite konnte weder durch Ausgrabung noch mit Luftbildverfahren bestimmt werden. Es ist sicher, daB
das bebaute Gelinde nach einem Herbststurz durch einen Sandsturm bedeckt wurde und gleichzeitig sowohl
die Gebiude als auch die ganze Siedlung verwiistet wurden. Aus der so hierher gelangten Sandmenge war
eine 60-70 cm dicke Schicht bei der Freilegung zu beobachten. Siidlich vom Wohngebiude zog sich ein
halbkreisférmiger Graben, der als Teil eines Pferches fiir Schweinehaltung diente (Abb. 4). Nach Schweine-
schlachte lieB man viele Abfille, tierische Reste (Beine, Krallen) in der Nihe liegen.

Aufgrund der vorgekommenen Funde koénnen wir die erwihnten Fundorte (7/19, 7/38 = 7/36, 51/46,
51/29-30) in die Tiirkenzeit datieren, und das ausgegrabene Fundmaterial kann — meiner Meinung nach —
nicht spiter als das 17, Jahrhundert datiert werden. Im Falle der Fundorten No. 51/46 und 51/29-30 konnten
wir ebenfalls das beobachten, daB der, das regelmiBige, rechteckige Geldnde grenzende Graben und vermut-
lich auch das Wohngebdude mit einer kleinen Verschiebung erneuert wurden (Abb. 9). Im Fiillmaterial der
ilteren Objekte kommen die in das 16. Jahrhundert datierbaren Keramikbruchstiicke in groBerer Zahl vor,

Nach den Ergebnissen der Ausgrabung und der Geldndebegehung ist es gut ersichtlich, daB das frei (un-
umfriedet) stehende stabile (geheizte) Wohngebiude, die Wirtschaftsriume (Schuppen, Getreidespeicher,
Gruben und kleinere Pferche, Stille), der Brunnen, der Gemiisegarten, ferner die Ackerfelder zueinander ge-
horten, sie bildeten eine wirtschaftliche Einheit. Unseren bisherigen Beobachtungen nach gehért noch ein re-
gelmiBiges, eckiges, meistens rechteckiges, manchmal verteidigtes (fossatum), umfriedetes (sepes) Gelinde
vom Norden dazu. Die genaue Funktion und die GroBe der letzteren kennen wir nicht, aber soviel ist gewi8,
daB auch eine wirtschaftliche, tigliche Selbsterhaltungstitigkeit innerhalb dieses Gelindes geiibt wurde. Das
war vielleicht der Schauplatz des Weinbaues und/oder der Viehzucht.

Der verteidigte Zaun mit Holzkonstruktion zeigt auf dem Fundort No. 51/46 nicht einfach die wirtschafi-
liche Bedeutung des Inhabers, sondern er weist auch darauf hin, daB er ein Weinbauer war und zur Zeit der
Bauarbeiten noch ein erholzbarer Wald in der N#he des Dorfes stand, In anderen Fillen, als noch die Schan-
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ze die Grenze des verteidigten Gebietes bildete, gelangten mehrere unversehrte Pferdeschiidel aus dem Fiill-
material der Griben heraus, Die Betrieber der wirtschaftlichen Einheiten solchen Typs beschiftigten sich
also auch mit Pferdezucht. Wir sahen, da8 man in den kleineren, halbkreisférmigen Pferchen Schweine hielt.
Durch die sporadisch vorkommenden Tierknochen kénnen die Vieh- und Schafzucht nachgewiesen werden.

Aufgrund der Gesagten halte ich die von uns freigelegten duBieren Besiedlungen aus dem 16. bis 17,
Jahrhundert fiir duBere wirtschaftliche Einheiten und fiir fronpflichtige Einzelhife dieser Zeit.

Jetzt mochte ich den Standpunkt der ungarischen ethnographischen und geschichtlichen Forschung iiber
den von uns freigelegten und behandelten Siedlungstyp, tiber die, von den bewohnten Gebieten weitstehen-
den, mittelalterlichen und neuzeitlichen Frongiiter tibersehen.

Von der Seite der Ethnographie bestimmte I. Gydrffy (1943) die Frongiiter (sallas, tugurium), die Land-
giirten (locum area ... in quo fruges tritulantur) und die Hofstitten als ungarische und ausgesprochen fiir die
Ungarische Tiefebene charakteristische Siedlungstypen. Diesen Typ leitete er aus den nomadischen Winter-
quartier ab, und er betrachtete sein Auftauchen in der Neuzeit als Endergebnis eines langen inneren Entwick-
lungsganges, T. Hofer (1957, 1960), T. Menddsl (1963) und E. Fél (1969) bewiesen die Existenz dieses
Siedelungstypes auch auBlerhalb des Gebietes der Ungarischen Tiefebene im Karpatenbecken, J. Barabds
(1960) brachte die neuzeitliche, ungarische Siedlungsform, wofiir der Landgarten und das Gehoft charak-
teristisch sind mit den europ#ischen Streusiedlungen in Zusammenhang. Er betonte, daB die Entfaltung die-
ser Streusiedlungen das Ergebnis von zusanmengesetzten gesellschaftlichen Vorgingen sei und man das
ausschlieBlich auf den EinfluBl eines einzigen Faktors nicht zuriickfithren darf. Er betonte, daB immer andere
Ursachen in den verschiedenen Perioden auf dem gleichen Ort die unmittelbaren Griinde bei der Enstehung
der Streusiedlungen waren. Er betrachtet die Moglichkeit als einen entscheidenden Faktor, wenn die aus der
Landwirtschaft Lebenden in den Besitz eines Feudalgutes im Mittelalter bzw. in den von privatem Grundbe-
sitz in der Neuzeit gelangen konnten. J. Bdrth (1975) hilt im Gegensatz zur Meinung der obenzitierten For-
scher die Frongiiter und die Landgirten fiir eine der Untergruppen der Siedlungen mit geteilter und
Doppelhufe. L. Szabd (1986) fasste die sich fiir die ungarischen Streusiedlungen beziehenden, komplexen,
mikororegionalen Forschungen zusammen und er stellte fest, daB die geographischen Umstinde in ihrer Ent-
faltung grundsitzlich seien. Er ist der Meinung, daf die geographische Umwelt auch die Welterentwwklung
der Streusiedlungen entscheidend beeinflusst.

Von den Historikern analysierte L. Makkai (1957), 1. Szabd (1969) und F. Maksay (1971) die Ursachen
und die Moglichkeit der Entfaltung der mittelalterlichen ungarischen Streusiedlungen. Die Existenz der klei-
neren und groBeren duBeren Fronhofe, Girten und Frongiiter als Streusiedlungen, d. h, Einzelhofe konnte im
14, und 15. Jahrhundert - die Rodungsgrundstiicke (Belényesy 1958) ausgenommen - mit urkundlichen Anga-
ben nicht bestitigt werden. F. Maksay verglich die Beschreibungen der in den Urkunden auftauchenden
Siedlungen und Felder mit den Angaben der handschriftlichen Landkarten aus dem 18. Jahrhundert, Daraus
schloB er darauf, daB die, die Tiirkenherrschaft iiberlebenden und kontinuierlich weiterlebenden Siedlungen
wegen der spezifischen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung im 18, Jahrhundert noch ihre
Grundbeschaffenheiten aus dem 14. bis 16. Jahrhundert bewahrten.

Die Forscher der verschiedenen Wissenschaften, aber besonders die der Ethnographie (Belényesy, Hoff-
mann, Novak, Szab6 usw.) beschiftigten sich in der ungarischen Fachliteratur hiufig mit den voneinander
weit, sogar 1-2 km entfernt liegenden, aus Wohn- und Wirtschaftgebiuden bestehenden Siedlungen. In mei-
nem Vortrag mochte ich diesen weitverzweigten Fragenkreis nicht 16sen. Ich mochte nur mit der Deutung
des, fiir die ungarische Siedlungsforschung bis dahin unbekannten archiiologischen Materials dieses Problem
der Losung néher bringen.

Uber die von uns in der siidlichen Tiefebene freigelegten und hier abgebildeten Streusiedlungen aus dem
16. bis 17, Jahrhundert verfiigen wir keine urkundlichen Angaben. Im tiirkischen Steuerrechtsbuch von Sze-
ged gibt es zum Gliick im Jahre 1570 einen sich darauf beziechenden Teil. Mit Hilfe dessen kann diese Sied-
lungsform genau benannt werden. Zu dieser Zeit, im Jahre 1570 nennt man sie Fronhof (sz4ll4s, sallas), der
aufgrund des Textes in der Umgebung von Szeged schon in dem ersten Drittel des 16, Jahrhundertes existier-
te. Thre Rechtstellung kann ebenfalls umschrieben werden. In diesen Fronhdfen nahmen die Tiirken die Steu-
er (dzsizje) nicht nach den Familienhduptern, sondern sich auf die friiheren Grundrechte berufend, unter dem
Titel der Weidebeniitzung. Es ist also wahrscheinlich, daB die Fronbauer Anfang des 16. Jahrhunderts nach
den Grundstiicken, die aus den gemeinsamen Feldern der Stadt und der, in der Umgebung verwiisteten Dor-
fer ausgerissen wurden, vom Feldherrn eine Steuerbegiinstigung erhielten. Die Steuerrechtsnormen der Fron-
bauer in Betracht nehmend kann das von uns freigelegte Frongut weder als Bestandteil von dérflichen oder
Marktfleckenhufen (fundus, sessio, laneus) noch als Teil von geteilten oder Doppelhufen betrachtet werden.
Die frei ausgerissenen Grundstiicke wurden also zu selbstindigen (landwirtschafilichen) Betrieben. Der
Rechtsgrund ihrer Besteuerung war die Weidebeniitzung, die Basis derselben aber die GroSe des Viehbestan-
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des. Es ist klar ersichtlich, daB diese Siedlungsform eine Einzelsiedlung ist, die ihrer Form nach der Besied-
lung der Waldrodungen, ihre Bestenerung aber der der mittelalterlichen Rodungsgrundstiicke dhnlich sind. In
der Wirtschaftung der Fronhofe kénnen wir die frithe Verkniipfung der Bodenbearbeitung und der intensiven
Viehzucht sehen.

Die Entfaltung der Einzelhofsiedlungen war durch die Verdnderung der Zusammensetzung des ungari-
schen AuBenhandels am Ende des 15. Jahrhunderts begiinstigt. Der Export des Lebendviehs wurde bedeu-
tend. Den Nachschub des Lebendviehs, iiberwiegend den des Rindes konnten die selbstindigen Wirtschaften,
die zwangslos arbeiteten, gut sichern.

Das an den Landkarten des 18. Jahrhunderts ablesbare dichte StraBennetz — dessen Existenz auch im 16,
bis 17. Jahrhundert annehmbar ist — sicherte eine gute Verbindung zwischen den Fronhéfen und den Dérfern
bzw. Stidten des Landes, es machte fiir die Bewohner der Fronhéfe moglich, sich dem Kreislauf der zeitge-
ndssischen Wirtschaft anzuschlieBen. Die Einzelhofsiedlungen liegen nicht weiter von den Dérfern und Stid-
ten als eine Tagesfahrt. An der Karte aus dem Jahr 1747 (Abb. 10) kann auch das abgelesen werden, daf die
Fronhofe nicht an den HauptstraBen, sondern weiter drinnen, voneinander in einer fast gleichen Entfernung,
an den geschiitzten StraBen lagen.

Die Kultur und Briduche der in den spétmittelalterlichen Fronhfen, in allein stehenden Frongiitern (ses-
sio, laneus) Lebenden konnten trotz der Eigentiimlichkeiten von denen der Dorf- und Stadtbewohner wesent-
lich nicht abweichen. Da um die Fronhofe Bestattungen oder Friedhdfe nicht zu finden sind, miissen wir
annehmen, daB sie ihre Toten neben jener Kirche begruben, zu deren Gemeinschaft sie gehdrten. Gleichzeitig
kennen wir Beispiele dafiir, daB man seine Toten um die Ruinen der Kirche einer nahe gelegenen, in der Tiir-
kenzeit verddeten Siedlung in die geweihte Erde bestatteten, Dieser Fall verstirkt unsere Annahme, nach der

inflatat Cronrmdtonal ndja:
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Abb. 10. Die spiitmittelalterlichen Einzelhofsiedlungen (Fronhof - ‘tuguria’) um Szeged im Jahre 1747,
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die in den mittelalterlichen Fronhtfen und in Einzelhofsiedlungen Lebenden nicht zum festen Band der Dorf-,
Stadt- und Marktfleckenbewohner gehorten. Die Sitte, daf die ungetauft gestorbenen Kinder (s. oben unser
Beispiel!) in einem, auBerhalb der Friedhofe liegenden Grab bestattet werden miissen, war im mittelalterli-
chen Ungarn sowohl in den Dorfern als auch in den Stidten iiblich. ,

Trotz der oben gesagten konnen wir die Frage stellen: Warum sich die spétmittelalterlichen Fronhofe,
Grundstiicke (Hofstiitte, Girten), d.h. die alleinstehenden Einzelhofsiedlungen im Laufe ihres mehr hundert
Jahre langen Bestandes nicht zn einem groBeren Zentrum (Dorf) vereinigten. Als Erklirung kénnen wir meh-
rere Ursachen vorfiihren.

1) Das einen mageren Ertrag bictende Flugsandgelinde wird in unserem Gebiet durch kleinere und
groBere Sandgrite gegliedert. Unter ihnen erschweren Teiche und Moorbdden verschiedener GroBe den Ver-
kehr. Die sich auch zum Wohnort geeigneten, kleinen Hohen und die dicht nebeneinander liegenden Siimpfe
waren der Entwicklung von groBeren Zentren nicht giinstig.

2) Die Konzentrierung der Fronhofe hitte eben das Durchsetzen des urspriinglichen Zieles, das der Wirt-
schaftung ohne Bebanungszwang, und das der freien Viehzucht verhindert.

3) Mit der Gruppierung der Einzelhofsiedlungen, wodurch sie zum Dorf geworden wiren, hiitten die Be-
wohner der duBeren Frongiiter ihre Steuerbegiinstigung und Privilegien verloren.

4) In der Tiirkenzeit war es ausgesprochen vorteilhaft, von den groBeren Verwaltungseinheiten weit zu
leben.

5) Vom Ende des 15, Jahrhunderts bis zum 18, Jahrhundert blieb weiterhin das Lebensvieh die wichtig-
ste Handelsware der Ungarischen Tiefebene. In unserem Raum motivierten also weder wirtschaftliche Her-
ausforderungen noch politische oder gesellschaftliche Anderungen eine groBere Umwilzung im
Siedlungssystem.

Man soll ferner die Frage stellen, ob die spéitmittelalterlichen Einzelhofsiedlungen und die in einem 6-30
km groBen Kreis um Szeged liegenden neuzeitlichen ‘sallas’ (ungarisch), 'fuguria’ (lateinisch) (Frongut)
miteinander in Zusammenhang gebracht werden konnen? '

Nach dem Zeugnis der schriftlichen Quellen fand die Aussonderung der Boden fiir Privateigentum auf
den, einen stidtischen, gemeinsamen Besitz bildenden Heuwiesen frei statt, Zu dieser Zeit nannte man diese
Heuwiesenstiicke ‘sallas’ oder ‘Frongiiter’, d.h. ‘tuguria’. Im Jahre 1747 filhren die Landkarten 137 tuguria,
d.h. ‘sallas’ oder Frongiiter, im Jahre 1778 schon 280 Frongiiter, d.h. private Heuwiesen (Hofstitten) an. Es
ist erweisbar, da sich die Bedeutung des Wortes ‘Frongut’ (Hofstitten ? ‘sallas’) inzwischen umwandelte.

Wir finden nur kaum auf einem Drittel (108 St.) der Heuwiesen (Hofstitten) am Ende des 18, Jahrhun-
derts einen oder zwei umfriedete Teile von 400-1800 Quadratklaftern GroBe, ferner mehrere Gebiude, Ak-
kerfelder, eventuell Weingirten, d.h. Hofstitten in ihrer unmittelbaren Nihe. Uberblickt man die sich fiir die
Besiedlungen auBerhalb der Dorfer und Stidte beziehenden Angaben, wird es ersichtlich, daB die aus den
Heuwiesen ausgerissenen privaten Grundstiicke solchen Personen gehorten, die gleichzeitig in den Stidten,
Dorfern eine vollwirtige Hufe hatten. Zu diesen Hufen gehorten die Heuwiese, (Hofstiitten) der Weingarten
als duBere Filialen und daneben standen — in einigen Féllen — zeitweilig gebrauchte Wirtschafts- (Stélle, Pfer-
che, Magazine) und Wohngebiude. Die ‘sallas’ des 16. Jahrhunderts, die *tuguria’ des 18. Jahrhunderts und
die privaten Heuwiesen (Hofstitten) in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts miteinander vergleichend
miissen wir den Unterschied im Besitz einer Hufe in einem Dorf oder Markflecken, bzw. in der zeitweiligen
Benutzung der Gebiude der ‘sallas’, Hofstétten sehen. Bs scheint, dafl die tuguria, deren Zahl sich auf das
letzte Drittel des 18. Jahrhunderts stark verminderte, die Fortsetzungen der spitmittelalterlichen Einzelhof-
siedlungen waren (Abb. 10). Die aus den Heuwiesen der Stadt Szeged von der Mitte des 18. Jahrhunderts in
immer groBerer Zahl frei ausgerissenen Eigentumsgrundstiicke zeigen dagegen mit den neuzeitlichen Gehof-
ten eine engere Verwandtschaft auf (Abb. 11). Da der Besitz einer Hufe auBer ihnen immer nachzuweisen ist,
konnen die letzteren als Ingredienssiedlungen bestimmt werden. Bs ist klar ersichtlich, dal zwei, formell fast
die gleiche, aber aus verschiedenen Wurzeln wachsende Siedlungstypen zu einer bestimmten Zeit nebenein-
ander lebten. Zur Skizzierung ihrer Unterschiede braucht man komplexe Methoden, die der Ergebnisse der
archiologischen Ausgrabungen nicht entbehren kénnen.
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Abb. 11. Die privaten Heuwiesen (Hofstitten, Gehofte) am Ende des18. Jahrhunderts um Szeged.
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LATE MEDIAEVAL FARMS IN THE SOUTH ALFOLD

The most characteristic geographic formation of the region of Hungary analyzed in my study is surface covered by wind-blown sand.
Judging from the written sources it seems to us that the forming of this desert like landscape here was due to climatic changes as well as
to the defense wars of the Hungarians against the Turks (16th-17th cent.).

The research of the sandy region is generally a very difficult task for archacology because of the constant move of the soil. The inve-
stigation of Late Mediaeval remains is especially complicated. Due to the process of becoming a desert, a sand storm could frequently
bury the buildings, cultivated lands of certain periods, On the other hand a short inhabitation did not cause obvious change of color in the
yellow brownish wind-blown sand. These circumstances explain why the Méra Ferenc Museum did not conducted systematic excavations
in the region between the Danube and Tisza (only rescue excavations). That is why the study of sites situated in the track of the future mo-
torway M35 so important for our museum.

Despite of the data listed above we succeeded in finding Late Mediaeval settlement parts at several sites, The center always is a 45
m wide rectangular territory surrounded by a fence made of densely placed, strong poles. We got a rather unified picture on the structure
of the almost 100 m long fortified yard, that is to say the on interior system of the land, on the dwelling and farm buildings (house, stable,
corral, pit), on the place of the vegetable garden and on the religions beliefs of the inhabitants (dog burial, horse sacrifice). We got ac-
quainted with the objects of the everyday life (pottery and glass fragments, remains of iron tools). Judging from the finds we can date the
fortified farms to the second half of the 16th-17th century, that is to say to the age of the Turkish occupation. It can be suggested that the
inhabitants were the late successors of the Cumans.

Until the recent times we had data on the existence of fortified land properties/separate settlements/farms in Turkish times only from
the 16th cent, lawbooks. We succeeded to study them in their physical reality only during the excavation campaign of 1998,

DES FERMES DU MOYEN AGE TARDIF DU SUD DE LA REGION D’ALFOLD
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